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Der Text ist im Rahmen der Begleitung einer Ar-
beitsgruppe eines Projektteams entstanden, das
im KDA ein DHW-gefordertes Projekt zum Scree-
ning von innovativen Ideen, Projekten und Initia-
tiven im Bereich der »Alter(n)shilfe« bearbeitet.
Zentrale Ideen und das Argumentationsgebaude
des Textes wurden dort zur theoretischen Fun-
dierung eingebracht und diskutiert. So sind dann
auch infolge dieser fruchtbaren Gesprache kriti-
sche Kommentare und plausible Anregungen so-
wie sprachliche und technische Korrekturen aus
diesen Diskussionen in die vorliegende Abhand-
lung eingegangen. Die fachliche Begleitung durch
das KDA Ubernahmen Tatjana Frei, Caroline Reh-
ner, Christine Freymuth und Ingeborg Germann.

Die Abhandlung ist aber nicht nur in diesem
Projektbezug zu verstehen. Der Beitrag soll den
vom KDA gefihrten Fundamentaldiskurs einer
radikalen Neuorientierung der Altershilfe als Teil
der Sozialpolitik als Teil der gestaltenden Gesell-
schaftspolitik fortfGhren.

Schon der Begriff der »Altershilfe« ist erneuve-
rungsbedirftig. Das meint keine oberflachliche
Sanierung der Fassade. Der Begriff muss sub-
stituiert werden. Innovationen beginnen im-
mer auch in der Sprache, denn Sprache ist die
Grundlage von Sprechakten (Kramer, 2001).
Und Sprechakte schaffen soziale Wirklichkeit.
Das Denken spielt sich in der Welt der Sprache
ab. Das kann auch nonverbaler Art sein und
Formen der Bildsprache (Schmitt, 2017) — die
Bedeutung von Methapern sind zu einem der
grof3en Themen der Philosophie wie auch der
Sozialforschung geworden — annehmen. Radika-
les und somit kritisches Denken muss sich also
auch in einer entsprechenden Sprache zum Aus-
druck bringen. Der Begriff der »Altershilfe« ist
mehrfach problematisierbar. Aus der Sicht der
differenziellen Gerontologie (Schulz-Nieswandt,
2020f) spricht die Heterogenitdt des Alterns (die
inter- wie intra-individuelle Varianz) und des Al-
ters (die »Vielfalt der Gesichter«) gegen die pau-
schale Redeweise von dem Alter. Die Redeweise
von »dem Alter« isoliert auch eine Altersklasse.
Damit stigmatisiert sie, vor allem in der Verkop-

pelung mit der Haltung der angebotenen (ange-
drohten) Hilfe. Die Paternalismus-Problematik
(Diber, 2016; Adam-Paffrath, 2016; Schmidt,
2016) ist offensichtlich. Das Alter wird zum Ob-
jekt der fursorglichen Begierde. Diese Haltung
ist immer noch aus der Position einer Defizit-
theorie des Alters heraus motiviert. Aus dem
archaischen »Elterngebot« (Kéckert, 2007b) des
Katalogs der »Zehn Gebote« (Kockert, 2007a)
im Alten Testament wird eine diskriminierende
Reinfantilisierung des Alters, dessen Vulnerabili-
tat (Stohru. a., 2019) als Argument bis hin zur aus-
grenzenden »Kasernierung« (Schulz-Nieswandt,
2021c)* dienen muss. Offensichtlich kann eine
falsch verstandene Kultur der Fursorge zur Politik
des »soziales Todes« fihren. Eine humangerechte
lebensverlaufsorientierte Alternssozialpolitik als
Gesellschaftsgestaltungspolitik sieht anders aus
(Schulz-Nieswandt, Kostler & Mann, 2021a).

Sprache spielt in der Lektire der vorliegenden Ab-
handlung sicherlich auch nochmals in anderer Wei-
se eine Rolle. Dass die Sprache des Textes nicht ein-
fachist, ist hiermit gar nicht in erster Linie gemeint.
Wie immer wird die Reaktion auf die Textperfor-
mance der Abhandlung gemischt sein. Aber nicht
nur die Kompliziertheit des Textes ist auch ein Spie-
gel der Komplexitat der Problematik. Entscheidend
durfte vielmehr sein: Die Wege aus den Sackgassen
der etablierten Pfadabhangigkeit (Kempski, 2013)
der Praxis (des Denkens oder auch der Ignoranz,
der interpretativen Wahrnehmung oder auch des
Wegschauens oder Verdrangens und des Tuns oder
auch des Unterlassens) erfordern zu Beginn eines
Wandels als Transformation der Kultur des Um-
gangs mit dem komplexen Phanomen des Alterns
ganz neue Sichtweisen, die eben auch neue Arten
des verstehenden Lesens der neuen Sichtweisen er-
fordern. Der transformative Wandel der Kultur des
Sozialen beginntin den Képfen, wobei der Geist ge-
tribt sein kann von der Abgrindigkeit der Seele im
Sinne der modernen Psychodynamik (Schulz-Nies-
wandt, 2020e) und der Korper aus Hygieneangst
und Ekel (Schulz-Nieswandt, 2021a) ausgrenzend
auf soziale Distanz geht. Damit bestimmt dennoch
nicht das Bewusstsein das Sein, denn das Denken ist
und bleibt immer »standortgebunden«, wie es die
moderne Wissenssoziologie in Anlehnung an den
soziologischen Klassiker Karl Mannheim (Barboza,
2015) formuliert. Das Bewusstsein bestimmt nicht
das Sein, sondern ist aus der Einbettung in dem

1 Zudieser Dramatik unter Corona-Bedingungen vgl. auch vor dem Hintergrund von Schulz-Nieswandt (2021a): Schulz-Nieswandt,

2020m; 2021b.



Sein als epochaler wie zeitgeschichtlicher Sinnhori-
zont seiner Sozialisation heraus zu verstehen, weil
das Bewusstsein immer inkorporiert ist im »ver-
gesellschafteten Subjekt« (Geulen, 1977; Schulz-
Nieswandt, 2021f). Der Mensch ist in diesem Sinn
immer ,Kind seiner Zeit". Was das Individuum ist,
ist es immer infolge seiner jemeinigen »Paideia«
als edukative Formung zum Subjekt (Hurrelmann
u.a., 2018), das da denkt, interpretiert und han-
delt. Doch bleibt die Freiheit dennoch das Wesens-
merkmal des Menschen. Denn er kann sich auch
anders orientieren und wandeln. Seine Plastizitat
(Schwarte, 2015) ist evolutiondr ein dominantes
Merkmal. Und er kann sich selbst zum Thema einer
Metareflexion machen, was Helmuth Plessner ,ex-
zentrische Positionalitat" (Fischer, 2016) nannte. Er
kann sich selbst hinterfragen, in Frage stellen und
»selbsttranszendierend« neue Wege gehen, die
Pfadabhangigkeit Uberwinden. Das kann er auch
im Sinne des kollektiven Tuns, wenn er den Wandel
kooperativ gestaltet.

Der Text und seine Textur wird also viel einfacher
zu verstehen sein, wenn sich die Rezeption off-
net, die eigenen Routinebahnen des Denkens
einklammert, den Kafig der jemeinigen Interes-
sen einklammert und bereit ist, nicht im Jetzt der
Gegebenheiten zu denken, sondern Wege zum
erwinschten Noch-Nicht zu gehen. Das gilt auch
fur die Wissenschaft, die sich nicht hinter kompli-
zierten Methoden des Empirismus verstecken darf
und sich mit dem fragilen Argument der Wertfrei-
heit der Wissenschaft den Schutzanzug des Positi-
vismus umhangt (Schulz-Nieswandt, 2018b). Auch
Wissenschaft ist zur Verantwortung aufgerufen.

Oberflachlich betrachtet ist es die Sprache und
die Verschachtelung der Satze, sodann die un-
gewohnliche Lange fir ein solches Diskussions-
papier, das anstof3en und abstof3en mag. Doch
leicht verstandlich sind oftmals solche Texte, die
nichts Neues erzahlen. Dann ist die Erzahlung
leicht nachzuvollziehen, weil ja alles bekannt ist.
Das Problem liegt in diesem Fall eher in der Gefahr
begrindet, Uber das allzu, ja sattsam Etablierte
der routinemaldigen Wahrheitsspiele nicht aus
bequemer Langeweile heraus einzuschlafen. Das
KDA will aber auf einem der Sache angemessenen
theoriefundierten Niveau und dennoch politisch
engagiert sowie moralisch koharent Werte-orien-
tiert den Diskurs vorantreiben. So ein Ansinnen
gelingt nicht ohne Evokation des Argers. Doch
zur Polis gehort die Streitkultur und es sollte nicht
um enge Interessen gehen, sondern um Ideen von

grof3er Bedeutungsweite, weil die Kultur des sozi-
alen Miteinanders das Thema ist. Das KDA vertritt
keine Marktinteressen, keine Parteiprogramme
und keine Kirchenmachtpolitik. Wissenschaftliche
Redlichkeit und soziale Empdrung schliefRen sich
nicht aus. So naiv wird hier das berGhmte Theorem
der Wertfreiheit der Wissenschaft nicht vertreten.
Kritische Wissenschaft ist der Wirde und somit ei-
ner Gesellschaftsidee verpflichtet, die helfen will,
auf das Ziel der solidarischen Kultur der Chancen-
gleichheit auf Freiheit »Aller« hinzuwirken. Daran
ist die soziale Wirklichkeit zu messen.

Und damit bin ich mitten im Thema der vorlie-
genden Abhandlung: Wann ist eine Innovation
innovativ? Und wann ist sozialer Fortschritt fort-
schrittlich?

Die Abhandlung wird keine handwerklich brauch-
baren Antworten in mobiler Kofferform bieten.
Ziel ist es, die navigatorischen Perspektiven neu
einzustellen. Man muss die richtigen Fragen in
richtiger Art und Weise stellen, dann hat man
zwar nicht sogleich die passenden Antworten,
aber den SchliUssel, um einen dunklen Raum auf-
zuschliel3en und sodann auszuleuchten. Die In-
vestition des Denkens in diesen »Schlisseldienst«
hat seinen Preis, ist also kein »free lunch event«.
Aber es ist eine produktive Umweginvestition. Es
erleichtert - fundamental mehr noch: ermdglicht
Uberhaupt erst - den weiteren langen Weg der
Antwortsuche und Lésungsfindung.

Die Diskussion des Textes in der besagten Arbeits-
gruppe hat eine grundlegende Frage aufgeworfen.
Auf welches Was und Wen bezieht sich die ganze
Analyse einer Werte-orientierten Indexikalisierung
eigentlich? Welche Objekte werden in das skalie-
rende Visier genommen? Welche Zielgruppe mit
welchen Lebenslagen und somit Bedarfen ist die
Bezugsgruppe der Analyse? Diese Frage ist vollstan-
dig berechtigt und hat dazu gefihrt, dass noch ein
weiterer Abschnitt (Kapital 9) am Ende der Abhand-
lung aufgenommen wurde, der diese Applikation
behandelt. Denn es konnte der Eindruck entstehen,
dass sich vor dem Hintergrund neuer Diskursbeitra-
ge des KDA (Schulz-Nieswandt, 2020j; Klie, Ranft
& Szepan, 2021) das Thema auf die Pflegepolitik —
insbesondere auf die kritische Analyse des Sektors
der stationdren Langzeitpflege (Schulz-Nieswandt,
2020b; 2021b) — zentriert. Das ist aber nicht der Fall.
Kapitel 9 wird dies explizieren.



Um einen Zugang zu finden will ich zu Beginn eine
fiktive Situation ausmalen und fabuliere? eine Dis-
kussion unter Studierenden z. B. auf einer Wiese
des Universitatsgelandes der Universitat zu Kéln
zwischen den Vorlesungen. Die Bihne steht da-
mit. Lebensweltlich wird ein Raum betreten, der
zunachst kaum etwas mit dem zu behandelnden
Themenkreis zu tun haben mag. Doch ist es mit
Blick auf die Altersbilder, die die Kultur der Be-
gegnung und des sozialen Umgangs mit dem Al-
ter im gesellschaftlich gepragten Generationen-
gefige pragen, nicht ohne Reiz, sich Bilder von
der Jugend zu machen, auf deren Gegenwart ja
die Zukunftserwartungen basieren.

Male ich nun die Geschichte aus: Es geht um die
globale Flichtlingsdebatte (Friese, 2017; Schulze
Wessel, 2017). Auch hier geht es um den homo pa-
tiens in seiner Vulnerabilitat. Und es geht um die
uralte Frage nach der Kultur der sozialen Prakti-
ken des »Asyls« (Dreher, 2003; Wagner, 2009),
wie wir mit dem fremden (Reuter, 2010) Mitmen-
schen (Léwith, 2013) umgehen.

Wie verlauft nun die Debatte der Debatte in die-
sem kleinen informellen Kreis?

1) Auftritt der ersten Protagonistin des Dreh-
buchs: ,Hoért ihr die Kinder weinen ...?" (de-
Mause, 1992) bringt die Studentin der Heil-
padagogik ein, die sich mit der Kultur- und
Psychohistorie der Kindheit (hierbei geht es
um Menschenrechte3, die uns nachfolgend vor
allem in Bezug auf das hohere Alter interessie-
ren) beschaftigt, aktuell aber die Flichtlings-
kinder — doch die Komplexitat des Flucht- und
Asylthemas, das dahinter steht, wird in der
fiktionalen Geschichte von den Akteuren gar
nicht aufgerufen — auf Lesbos meint.

2) Der orthodoxe Student der katholischen Theo-
logie — der das Thema Flucht und Asyl (bzw.
des Exils: Maeding & Siguan, 2017) aus dem Al-

ten Testament und seinem Umfeld gut kennen
musste —meint: ,Gottes Wege sind unergrind-
lich ... Aber es kommt derTag ..."

3) Der marxistisch orientierte Student der Philo-
sophie — Ernst Blochs ,Das Prinzip Hoffnung"
(Ueding, 2016; Simons, 1983) unter dem Arm
und noch kirzlich mit Giorgio Agambens Ro-
merbrief-Auslegung (Finkelde, 2007) beschaf-
tigt — interveniert: ,Wir dirfen nicht auf das
Jenseits warten: In der Geschichte der Mensch-
heit selbst ist das Reich Gottes zu grinden ..."

4) Dervon Friedrich August von Hayek (Karabelas,
2010, Brodbeck, 2001) begeisterte neo-liberale
Student der Volkwirtschaftslehre betont, dass
er alles nochmals ganz anders sieht: Die Welt
ware schon langst Uberbevdlkert, wenn all die-
se Kinder nicht frih versterben wirden.

5) Da eilt ihm der Theologiestudent zur Valida-
tion des Arguments zur Seite: ,Seht lhr, das
ist (Hegel [1970] wohl nicht kennend) die List
der Weltgeschichte, vom unbewegten Bewe-
ger eingewebt in die unergrindlichen Wege,
von denen ich sprach: Gott hat gegeben, Gott
nimmt auch wieder (Hiob, 1, 20-22)." Die Pro-
bleme (Miller, 1995; Schiller & Robel, 2013),
die die Theologie mit der Problematik des
~Tun-Ergehen-Zusammenhangs" und dem Lei-
den (Benini & Eusterschulte, 2021) des Men-
schen als Problem der Theodizee (Gerlitz u. a.,
2002) hat, verschweigt er dabei.*

6) Der Philosophiestudent, der sich etwas in der
analytischen Sprachphilosophie auskennt,
weist darauf hin, dass der Theologiestudent
entweder in einem Auslandssemester in Del-
phiausgebildet worden sein misse oder er den
logischen Widerspruch nicht verstinde: Die
Wege Gottes seien doch unergrindlich, habe
der Theologiestudent doch behauptet.

7) Nun mischt sich der Student der Rechtswissen-
schaft ein und argumentiert: ,Leute, lasst Euch
erklaren. Andere Lander, andere Verhaltnisse,
andere Sitten: Es gilt eben immer das jeweilige
Recht." Er, der von Gustav Radbruch (Borows-

2 Keine Fabel im engeren Sinne: Fischer, 2007.

3 Exemplarisch sind die Themen der Beschneidung (Wermke, 2014; G6ttsche, 2020) und Zwangsverheiratung (Riano & Dahinden,
2010) von Madchen (Klimke, 2019). Das vorliegend behandelte Thema ist generalisierter Art und betrifft den Menschen Gber den
gesamten Lebenszyklus hinweg. Hier wird die Auffassung vertreten, dass diese Universalitat auch in kulturUbergreifender Pers-

pektive Relevanz aufweist.



ki & Paulson, 2015) nie etwas gehort hat, weil
er das sogenannte Geschwafel der rechtsphi-
losophischen Vorlesungen nicht mag, ahnt
nicht, dass er als Rechtspositivist durchaus tief
in philosophische Kontroversen verstrickt ist.
lhm fehlt jegliche Nahe zur Haltung der Emp6-
rung der Marburger Schule des Neu-Kantianis-
mus (Sieg, 2016). Er tragt es arrogant (Badura
& Kreuzer, 2014) vor, nur halbbewusst mer-
kend, dass er damit Rache an Dritten nimmt,
aber die Studentin der Rechtswissenschaft,
Hermine ist ihr Name, treffen will, die ihn kirz-
lich argumentativ geplattet hatte, da sie um
BUcherberge belesener war als er.

8) Ein Psychologiestudent in der Runde merkt
davon nichts, weil er a) den Fall nicht genau
kennt und b) ohnehin nichts von der Psycho-
dynamik halt.

9) Da meldet sich, die Debatte beendend, aber
dabei alle etwas im Ungewissen haltend, wie
er das wohl gemeint haben konnte, der Stu-
dent der Humanities® und legt dar: Er habe
von diesen Problemen des Elends in der Welt
keine rechte Ahnung: Er schalte immer recht-
zeitig die Nachrichtensendung ab. Das war fur
alle wieder typisch: Meinte er das ernst oder
als bosartigen Witz, wohl moglich kritisch ge-
meint? Sprach er Uber sich oder ironisch Gber
einen Teil der Anderen?®

Das fiktionale Erzahlstick ist eine imaginierte
Welt der Diversitat. Dabei geht es nun gar nicht
um die Diversitat im modernen sozialtheoreti-
schen Sinne, wobei u. a. Generationenunterschie-
de oder ethnische Differenzen wirksam werden.
Innerhalb einer Generation ist infolge der diszipli-
ndren Zugange zur Welt eine Vielzahl der Auffas-
sungen gegeben. Diese verdichten sie offensicht-
lich zu Haltungen. Die Frage ist nun: Ist Buntheit

der Markt der Meinungen schon die Welt des Gu-

ten, des Schonen, des Wahren? Hier waren alle

partizipierend in selbstbestimmter Weise dabei.

Jedoch sind die Konfliktlinien offensichtlich:

a) Die Studentin der Heilpadagogik fUhlt sich von
der mannlichen Dominanz ausgegrenzt und in
ihrer tiefen Empathie gekrankt.

b) Der orthodoxe Theologe erinnert sich an ei-
nen Index der verbotenen Bicher und traum-
te wehmutig von besseren, aber vergangenen
Zeiten, als die Welt noch geordnet war; aber er
war grolsmutig: Er vergab die verschiedenen
Varianten der SUnden. Den Hayek-Schiler fand
er aber interessant, was er spater in einer auf-
geklarten Predigt einbringen konnte.

c) Der Bloch-Kenner kennt solche Diskurse: Er sei
der nette, aber naive Traumer. Wenn er Uber
30 Jahre alt sei, wirde sich das bekanntlich le-
gen, wenn er nicht dumm sei.” Die Bicher von
Erich Kastner konnte er lesen: Sie wirden ihn
trosten, um innerlich stark zu bleiben und sei-
nen Charakter nicht zu verlieren. Da er davon
nichts ahnt, fihlte er sich etwas einsam, selbst
in der Gruppe, besser: gerade in der Folge des
Geschehens in der Gruppe.

d) Sogar der Psychologie-Student hat fast ein
»Aha«-Erlebnis (um das die psychologische
Forschung, aber auch der berGhmte und mit-
unter berUchtigte Volksmund weif3): Er spurte
doch gewisse Spannungen, schlug aber vor, in
den Biergarten zu wechseln.

e) Die erwdhnte Studentin der Rechtsphilosophie®
wird wohl wissen, dass sie in diesem Kreis die
Komplexitat der Spannungen vergrof3ert hattes,
eine Gefahr, die ja durch die Flucht in den Bier-
garten vermieden wurde.

4 Immerhin - noch spéter in Goethes Faust aufgegriffen - behandeln auch einige griechische Tragédien von Aischylos und Euripides
das Verhaltnis des menschlichen Leidens zur g6ttlichen Vorsehung bzw. Ordnungsgebung. Doch in mythologischer Komparatistik
versteht der Theologiestudent sich eben auch nicht.

5 Erhéatte sich weiter oben zum Thema Flucht und Asyl (Barboza u. a., 2016; Friese, 2014, 2017; Fleischmann, 2020; Devlin, Evers &
Goebel, 2021; Dinkellaker, Huke & Tietje, 2021; Kukovetz, 2017; Johler & Lange 2019; Schulze Wessel, 2017; Klepp, 2011) melden
kénnen.

6 Die Leserschaft seiin der Lektire dieser fiktionalen Geschichte angeregt, sich die Charaktere der jungen Menschen selbst noch
etwas weiter auszumalen.

7  https://falschzitate.blogspot.com/2019/07/wer-mit-20-jahren-nicht-sozialist-ist.html. Tag des Zugriffs: 16. Februar 2021.

8 Hierwird nochmals deutlich, dass die fiktionale Geschichte Sozialtypen auf professionsbezogener Basis konstruiert. Die impli-
zite Annahme kollektiver Deutungsmuster der Professionen ist hier der Freiheit der Erzdhlkunst geschuldet. Mag sein, dass das
Problem eher auf einer individualisierten Grundlage der Vielfalt der Meinungen zu verstehen ist. Dann jedoch bleibt ein anderes
Problem bestehen: Wie steht es um die Reflexion des hinreichenden Grundes einer Meinungsbildung?

9 Allerdings mit der Mdglichkeit zu Schwierigkeiten Mehrheitsbildungen in der figurativen Feldbildung, deren hegemoniale Domi-
nanzkampfe (kumuliert mit Gender-Code-Dekonstruktionen) Positionen der Insider und Outsider generiert hatten.



Vielleicht waren sogar Freundschaften zerfallen,
die allerdings nie wirklich welche waren. Doch
hierbei taucht die Idee einer »wahren« Freund-
schaft auf: Und Wahrheit ist in dieser Diversitats-
kultur, die offensichtlich in kollektiv akzeptierte
Ignoranz mindete, ein unangenehmesThema der
klassischen, also langst untergegangenen Mo-
derne. Man lebe in der Postmoderne: »Anything
goes« und »All is possible«.

Warum diese fiktionale Geschichte? Sie erzahlt
von der Schwierigkeit, sich ein gemeinsam ge-
teiltes Bild von einem Problem zu erarbeiten. In
der vorliegenden Abhandlung wird ja die Frage
interessieren, wie Innovation zu verstehen sein
wird bzw. was unter Fortschritt validiert gemeint
sein mag. Diese Schwierigkeit der Findung kollek-
tiv geteilter Auffassungen bezieht sich scheinbar
wertneutral, als rein analytisch auf die Diagnose
der Ursachen, ist aber (weil Kausalitat und Schuld
und Verantwortung der Schuld verknUpft werden)
schnell eine normative Herausforderung: Wie um-
gehen mit dem Problem als Herausforderung?

Der Diskussionsverlauf der fiktiven Erzdhlung ge-
nerierte eine Vielfalt der Meinungen. Aber wo soll
denn hier das Problem sein? In der liberalen Gesell-
schaftist dies Ausdruck der Demokratie. Demokra-
tie als Markt der Meinungen? Doch geht es hier um
Grundrechte des Menschen in einem menschen-
rechtskonventionellen Sinne. Ist die Wirde des
Menschen individuelle Ansichtssache? Gibt es kei-
ne Wesensaussagen Uber die Natur des Menschen,
die die Grundlage der Meinungsbildung bilden?

In der Welt der individualisierten Meinungen geht
die Ankerfunktion von Kernelementen eines ver-
bindlichen Menschenbildes — die Rede ist von
der Personalitdt (als »Dritter Weg« des Denkens
und der Gesellschaftspolitik jenseits von Indivi-
dualismus oder Kollektivismus) als Idee der »hei-
ligen« Ordnung der Wirde der Person (Schulz-
Nieswandt, 2017¢; Mobius, 2020) als Telos der
Geschichte des Menschen (Schulz-Nieswandt,
2020d) —verloren. Damit fehlt aber auch ein Kom-
pass, der orientieren hilft.

Damit ist der Gang der Argumentation an das
zentrale Thema und an die Kernfragestellung der
vorliegenden Abhandlung angelangt: Was sind
Innovationen? Wie kann die Innovativitat von In-
novationen bestimmt werden? Ist eine Innovation
dann innovativ, wenn sie neue Markte und neue
Gewinndynamiken generiert? Reicht das Argu-

ment hin, es ware ja eine Win-Win-Situation, da
auch Arbeitsplatze geschaffen und die konsum-
tiven Sehnsichte der Verbraucher*innen durch
neuartig gefillte »Produktregale« in den Kauf-
hausern (Lindemann, 2015) und Online-Shops
erfillt werden? Besteht die grof3te Innovation
darin (Haug, 2009; Drigh, Metz & Weyand, 2011),
wenn das Jahr eine permanente Weihnachtsver-
anstaltung der Kathedralen des Konsums ist? Wie
sieht tatsachlich die Sozialbilanz im Lichte eines
erweiterten gesellschaftlichen Rechnungswesens
aus? Oder ist diese Kritik naive (weil angesichts
der faktischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte
[Zimmermann, 2015; Konig, 2013] als Moderni-
sierung »rickwartsgewandte«) Kulturkritik (Brie-
sen, 2020)? Jedenfalls ist auch der Gesundheits-,
Pflege-, Bildungs- und Sozialsektor des sonstigen
»Sozialklimbim« und »Sozialgedéns« dem Sog
der digitalen Kapitalisierung ausgesetzt. »Anti-
Aging« ist das Dispositiv dieser kollektiven Well-
ness-Gesellschaft. Aus dem Ekel — das Pflegeheim
der alten Korper stinkt nach schleichender Verwe-
sung —wird aus der Angst vor der eigenen zukUnf-
tigen Involviertheit (Schulz-Nieswandt, 20213;
2021¢) mittels einer Fille von gouvernementalen
Selbsttechnologien der Kult der ewig schonen
Jugend als Heros der Produktivitat ritualisiert ze-
lebriert. Der Kapitalismus erweist sich hier — die
Tradition der Kontroverse um den »Kapitalismus
als Religion« aufgreifend — in eigentimlicher Wei-
se als liturgische Produktionsweise.

In dieser Welt des Habenwollens als neurotische
Praxis von Objektbesetzungen als Ersatzhandlun-
gen fur gelingende Daseinsfihrung zahlt alles als
Innovationen, was eine in Marktpreise bewertete
Umsatzdynamik (Lepenies, 2013) aufweist. Ist das
Wohlstand? Lebensqualitat? Daseinswahrheit?

Was ist Fortschritt? Auf welcher Bahn verlauft
der Fortschritt? Eine Bahn als strukturierter Ent-
wicklungsraum braucht einen Ausgangspunkt,
von dem die Kurve (als mittlere Linie eines Inter-
valls) der Reise in die Zukunft verlauft. Wann ist
ein Fortschritt eigentlich ein Rickschritt? Oder
ein Fehltritt? Und vor diesem Hintergrund - im
vorliegenden Text also erst nach einigen Seiten
- wird der zentrale Begriff des Titels der Abhand-
lung aufgegriffen: Was ist eine Innovation, die
den Fortschritt treibt? Wann ist eine Innovation
innovativ? Woran kann man die Innovativitat ei-
ner Innovation »messen«? Es geht also darum,
dass empirische (im Sinne von faktisch getrof-
fenen) Aussagen (,Es geht voran!*, ,Es wird bes-



ser!"; ,Wir sind auf einem guten Weg!" etc.) ohne
Skalierung aus der Perspektive eines pradikativen
Referenzpunktes bedeutungslos (sinnlos) sind.
Der geschichtsteleologische Fluchtpunkt des so-
zialen Wandels ergibt sich entlang der Bahn der
Entwicklungskurve aus dem »normativen« Aus-
gangspunkt.

Kann sich das KDA mit einem werterelativisti-
schen Fortschrittsverstandnis abfinden? Keine
Angst! Die gesellschaftliche Ordnung soll nicht
— wie in der idealen Staatsidee von Carl Schmitt
— den Staat als Kirche auf der Grundlage einer
kanonischen Dogmatik, von der sodann das all-
tagliche Denken und Wahrnehmen sowie der ge-
samte Alltag von Kultus und Ritus reguliert wird,
entworfen werden. Die Moderne des sdkularen
Rechtsstaates hat mit diesem Wahrheitsspiel im
Namen der Freiheit gebrochen. Doch basiert mit
den Ideen von 1789 die Freiheit auf der univer-
salistischen Gleichheit der Chancen »Aller«, die
ohne Solidaritat nicht moglich ist. Die moderne
Gesellschaft ist in ihrem Wunsch auf soziale Ver-
wirklichung an diesem Funktionszusammenhang
quasi-transzendental gebunden.

Dient der soziale Wandel, der als Fortschritt zu
klassifizieren sein soll, diesem Bild vom Men-
schen als Person, also der Idee der Personalitat
als Grundlage einer Gesellschaft der »Miteinan-
derfreiheit im Modus der Miteinanderverantwor-
tung«?

Verantwortungsethisch wird die Antwortfindung
— man denke an die digitale Transformation oder
konkret an Pflegerobotik oder an (sogenannte
»gouvernementale«) w»self-tracking«-Strategien
und andere Selbsttechnologien im Namen der
Dispositive der Schonheit, der Gesundheit, der
Jugend, der Produktivitat etc. ausfallen. Ambi-
valenz ist ein Begriff, der Mindeststandards kriti-
scher Reflexion ermdglicht, doch wird man einige
Schritte weitergehen mussen. Es geht nicht nur
um die Alltagsweisheit, dass alle Dinge immer
zwei Seiten haben. Die zwei Seiten konnen in
einem unauflosbaren Zielkonflikt stehen. Dann
wird es tragisch, denn, wie auch immer man sich
entscheidet: Man wird »schuldlos schuldig«. Es
kann zu Fragen der Verhaltnismal3igkeit kom-
men. Dabei kann es auch um die Abwagung zwi-
schenverschiedenen Grundrechten kommen.Um
z. B. eine Daseinsthematik jenseits des Fokus der
vorliegenden Abhandlung zu wahlen: Es kann um
Abwagung zwischen dem Grundrecht des Kindes

auf Kindeswohl einerseits und des (,naturlichen")
Grundrechts der Eltern auf die Erziehung ihrer
Kinder andererseits gehen. Gerade deshalb sollen
ja Konzepte, wie die der Sozialraumorientierung,
der Empowerment-Orientierung im Sinne der Be-
fahigung von familialen Settings im Rahmen par-
tizipativer Hilfeplanung etc., als problemlésende
Innovationen dienen. Dass es dazu auch Innova-
tionen in dem Programmcode der Amter und im
Habitus (Eylmann, 2015) der Professionen bedarf,
sei angefigt.

Die Selbstvermessung (der Lebensfihrung) des
Individuums mit digitalen Apps gilt heute als In-
novation. Doch wie vermessen wir die Innova-
tivitat solcher Vermessungsinnovationen? Mag
eine Praventionsidee sogar in Praventionsterror
umschlagen? Wird die Idee des produktiven, er-
folgreichen Alter(n)s (Schulz-Nieswandt, 2021d)
nicht unterschwellig codiert durch eine Kultur
sozialdisziplinierender Kontrolle? Was treibt ei-
gentlich diese unkritische Akzeptanz jeder Neu-
erung als Innovation, wonach das Mdgliche auch
das »Gute, Wahre, Schone« sei? Geht es nicht um
den fetisch-artigen Okonomismus unserer Pro-
duktionsweise, die sich als Wechselwirkung von
Wunschmaschine (Nachfrage im Horizont der
Bedirfnisse des Habenwollens) und Wunscher-
fullungsmaschine (Angebot als Raum der unbe-
grenzten Moglichkeiten) aufschaukelt?

Korrelieren Innovationen immer nur mit der Ent-
deckung neuer Markte in Verbindung mit neuen
Geschaftsmodellen (Wendt, 2016)? Der Innova-
tionsbegriff ist an solche Geldmaschinen gebun-
den. Reicht es, die Versorgungslandschaften im
Kern nur als Marktinnovationsdynamik voranzu-
treiben. Etwas Neues, noch nicht Anwesendes,
aber Imaginierbares denken zu konnen und als
Vorstellung zu wollen, gehort zur evolutionaren
Ausstattung des Menschen (Eibl, 2009; Blumen-
berg, 2014). Die Versorgungslandschaften mus-
sen als Aufgabe der offentlichen Daseinsvor-
sorge (Schulz-Nieswandt, 2019a) als fordernde
Gewahrleistung der burgerschaftlichen Genos-
senschaftlichkeit der Gemeinde aus den Klauen
der Markte zurUckerobert werden und als Sorge-
geschehen von der (erodierenden) Lebenswelt
(Blumenberg, 2010; 2015; Mumford, 1981) — nicht
vom etablierten System (und der Logik der oko-
nomischen Zweckrationalitat und der regulativen
Verwaltungslogik: Kreutzer & Remmers, 2010)
her (Schulz-Nieswandt, 2019c) — phantasiert wer-
den. Sorgelandschaften sind in ihrem kulturellen



Code letztlich nicht vereinbar mit der Rendite-
Geldmaschine der Kapitalanlage. Die Politik des
wirdevollen Alter(n)s als »Kultur«politik — we-
der Volks- noch Hochkultur im Sinne der Kinste
meinend — zu verstehen, meint, dass die Gesell-
schaft als Miteinander der Individuen sich ande-
re Wirde-zentrierte Altersbilder — genau dieser
Raum der Entwicklung neuer Altersbilder ist ein
konstitutives Beispiel fir notwendige Innovati-
onsprozesse — machen muss und aus dieser res-
pektvollen Quelle der Wahrnehmung heraus ge-
trieben zu andersartigen sozialen Praktiken im
Umgang mit dem Alter kommen muss, wobei das
Alter nicht Objekt der Fir-Sorge (auf der Basis der
Mindeststandards des »Sauber, satt, sicher, still«-
Dispositivs) ist, sondern durch anregende Umwelt
(Lenz, 2012) »aktualisiertes« Subjekt (im herme-
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neutischen Fallbezug statt in der Maschinenlogik
[Remmele, 2003] von Verrichtungen am Men-
schen: Hulsken-Giesler, 2008; Lanius, 2010) ist.
Einst vergruben Menschen alter Kulturen ihre To-
ten unter dem FulRboden des Wohnhauses, um
die bosen Geister zu kontrollieren. Heute kon-
trollieren wir das Alter in Formen des »sozialen
Todes« (Hasenfratz, 1982) durch Ausgrenzungen
schon bevor wir sie begraben haben. So wie es
uns (vergessend: Reik, 1920) an einem positiven
Ahnenkult (Muller, 2016) als Erinnerungskultur
(CorneliRen, 2003) unserer eigenen Entstehung
und unseres eigenen Werdens zunehmend man-
gelt, so werden wir selbst einmal entsorgt wer-
den. Wo bleibt die Einsicht in die uralte »goldene
Regel«? Das Alter gehort in die Mitte des Lebens.
Sogar der Tod gehort dorthin.



Die Erzahlung einer imaginierten Szene im obi-
gen Praludium hat eine lange Vorgeschichte.
Der Mythos um Antigone (Steiner, 2014) macht
dies deutlich. Sieht man die Beerdigung des Bru-
ders als Frage der Wirde des Menschen in seiner
identitatsstiftenden Welt im Sinne der Einbin-
dung in Familie und Religion, so ist das Handeln
des im Konig verkorperten Rechts der Polis (mit
Blick auf den politischen Verrat des Bruders von
Antigone) ebenso geltungsbedirftig und Huldi-
gung heischend: Recht der Familie versus Recht
des Staates, archetypischer formuliert: Natur
gegen Zivilisation? Primdres Recht gegen sekun-
dares Recht? Es soll (und kann auch) gar nicht
die ganze Breite und Tiefe der diesbeziglichen
»Arbeit am Mythos« (vgl. auch Kuehs, 2015)
aufgegriffen und eingebracht werden. Hatte
hier ein Kompromiss gefunden werden konnen?
Ist Antigones Verlangen teilbar gewesen? Hat-
te die Polis »vergeben« konnen? Aber konnen
Staat und Recht eine Praxis des Vergebens
praktizieren, ohne die Idee des Rechts der Polis
und somit die Polisinsgesamt in Frage zu stellen?
Das Recht regelt das soziale Miteinander. Was,
wenn Antagonismen auftreten? Muissen dann
Praferenzen gewichtet werden? Doch was,
wenn es nicht um Praferenzen geht, sondern
um heilige Axiome? Noch bei Freud in der
Theorie des intra-individuellen Arbeitsapparates
wird der Konflikt nicht harmonisch aufgelost,
sondern zu vermitteln versucht: in Gestalt
eines agonalen Feldes von Begierde und
Uber-Ich. Die konservative Traditionslinie der
Familiensoziologie hat dies erkannt und die
Familie zur »Keimzelle« des Staates erklart. Kri-
tische Theorie erkannte hier aber die Einschrei-
bung der Dispositive der mystischen Autoritat
(Derrida, 1991) in die Ich-Bildung, damit das Ich
~Herrim Hause" sein kann.*

Ich will als Zugang zur Problematik des Themas
noch einen weiteren anderen Umweg gehen.
Personlich habe ich noch einen anderen Weg zur
Frage nach dem Sozialen Fortschritt hinter mir.
1901 wurde die Gesellschaft fir Sozialen Fort-

schritt e. V.** gegrindet. 1936 geschlossen, wur-
de sie 1949 wieder neu eréffnet. Nun feiert die
»Zeitschrift fir Sozialen Fortschritt. Unabhangi-
ge Zeitschrift fUr Sozialpolitik", die von der Ge-
sellschaft fUr Sozialen Fortschritt (Uber eine Her-
ausgeberschaft mit Beirat) herausgegeben wird,
2021 ihr 70jahriges Bestehen und somit ihren 70.
Jahrgang des Erscheinens nach der Unterbre-
chung vor 1945.

Personlich war und bin ich der Gesellschaft bis
heute eng verbunden. Meine ersten Aufsatze
(Schulz-Nieswandt, 1989) konnte ich dort seit
Ende der 198ger Jahre (insgesamt Uber 20 Bei-
trage) veroffentlichen. Bald rickte ich als junger
Privatdozent fur ,Sozialpolitik und Sozial6kono-
mik" in die Vorstandsarbeit nach. 1999 bis 2009
war ich Vorstandsvorsitzender und wurde so-
dann zum Ehrenvorsitzenden berufen. Mir folg-
te mein Freund Werner Sesselmeier; heute liegt
die Verantwortung bei Aysel Yollu-Tok.

Vieles ware hier nun zu erzahlen. Ich will mich
auf einen Punkt konzentrieren, der fir das vorlie-
gende Thema bedeutsam sein mag. Ich fihre die
Problematik dieser Zeitschrift hier an, um an ihr
abermals exemplarisch ein Spannungsfeld der
aufgeworfenen Frage zu exemplifizieren. Wann
und warum ist Fortschritt fortschrittlich? Friher
war die Zeitschrift bei aller Wissenschaftlichkeit
(allerdings immer in der erwinschten transdisiz-
plinaren Verbundenheit zur politischen Praxis)
ein Forum fur fachpolitische Meinungsbildung.
Heute ist die Zeitschrift (,German Review of
Social Policy") starker durch Beitrage metho-
disch kontrollierter empirischer Fundierungen
gepragt, ohne allerdings Werte-orientierte Dis-
kussionen zu meiden und wirtschafts- und so-
zialordnungspolitische Diskurse zu fuhren. Das
ist angesichts des ambivalenten, zum Teil mehr
als fragwirdigen Kulturwandels der deutschen
Universitat (Schulz-Nieswandt, 2021e) ein wert-
zuschatzender Erfolg aufrechter Haltungspfle-
ge. Die Zeitschrift hat ihre Interdisziplinaritat
bewahrt. Auch sind die Themenfelder breit. Die
Zeitschrift ist also nicht in einen reinen Empiris-
mus oder in modellplatonistische Theologemen-
arbeit der Okonomie als Beweismathematik ab-
geglitten.

10 Antigone verkdrpert also mit der Beerdigung ihres Bruders das Ringen um eine soziale Innovation in einem Gesellschaftssystem
der Polis. Das Ausbalancieren zwischen dem Begehren nach Veranderung und einer feststehenden normativen Ordnung des regu-

lativen Systems stellt den Grundkonflikt dar.

11 https://de.wikipedia.org/wiki/Gesellschaft_fir_sozialen_Fortschritt. Tag des Zugriffs: 10. Februar 2021.



Dennoch, und deshalb bin ich diesen besagten
Umweg zur Themenerdéffnung nochmals ge-
gangen:

Es ist relativ still geworden um altere Tradi-
tionen von »Leitbildern« der Sozialpolitik im
Kontext der Gesellschaftspolitik. Beitrage zur
Rolle von Utopien in der Wissenschaft der So-
zialpolitik sind selten geworden. Martin Bu-
ber (Wolf, 1992) sprach noch Uber »Pfade in
Utopia« (Buber, 1985; erganzend dazu Buber,
1967). Das ist heute verpont. Schon Dahrendorf
wollte lieber den Rickzug: »Pfade aus Utopia«
(Dahrendorf, 1974). Mit dem Versterben der
Tragergenerationen einer solchen Tradition im
Ausschuss fir Sozialpolitik im Verein fir So-
cialpolitik verkimmerte auch dort diese Dis-
kursqualitat (und war Anlass, dass ich dort mei-
ne Mitgliedschaft beendete). Im Modernismus
des angedeuteten universitaren Kulturwandels
stellte der besagte Ausschuss fur Sozialpolitik
im Verlag Duncker & Humblot auch die Traditi-
on der Schriftenreihe ein. Kulturwandel knipft
sich an Kulturbruch und eben auch an Formen
des Verfalls und Verlustes.

Eine Leitfrage war innerhalb der Gesellschaft
fur Sozialen Fortschritt und ihrer Zeitschrift
immer wieder ein bedeutsames Thema (Schulz-
Nieswandt, 2012b): Was ist denn Fortschritt?
Zynische Okonomen gaben mitunter hinrei-
chend ihre Kommentare ab. FiUr die Gesell-
schaft war diese Fortschrittsidee aber immer
in zeitgeschichtlich gebundener Hermeneutik
offen und gerade deshalb lebendig und diente
Uber die Diskurser6ffnung genau diesem Sozia-
len Fortschritt: Denn die diskursive Forumsform
selbst war von generativer Bedeutung. Fur eine
immer nachhaltigere und grof3ere Generierung
diskursiver gesellschaftlicher Plattformen als
soziale Lernprozesse ist hier die Digitalisierung
wirklich eine Chance. Aber auch hier geht es
nicht ohne regulative Pradikation (Schulz-Nies-
wandt, 2019d): Denn die Digitalisierung fordert
bekanntlich auch Hasskulturen, Gewaltphanta-
sien und den Populismus des Rechtsextremis-
mus. Erneut zeigt sich: Es ist eine epistemische
[llusion, Innovationen werterelativistisch und
ohne substanziellen Ausgangspunkt der Ent-
wicklungskurve des Fortschritts definieren zu
kdnnen. Fortschritt ist nur durch die Offenheit
fUr soziale Lernprozesse als Kultur durch die
Meta-Kultur achtsamer Pflege eben dieser Of-
fenheit zu gewahrleisten. Dennoch bleibt die
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Frage einer werte-orientierten, substantiel-
len FGllung der Form (u. a. Schulz-Nieswandt,
2018a) eine Herausforderung (Kergel, 2021).
Dies gilt fur Beteiligungsarbeit der Kunst, die,
wenn sie im Zuge der Inklusionsidee den Men-
schen und seine Not »einbeziehen« will, doch
ihre Orientierungswerte klaren muss (vgl. auch
Keuchel & Werker, 2020).

Zwischenfazit: FUr die Leserschaft mag es
hilfreich sein, wenn an dieser Stelle ein kurzes
ResUmee der unterschiedlichen Bewegungen
dieses Aufeinandertreffens der verschiedenen
Arten des Scheiterns oder auch Ansatze des Ge-
lingens erfolgt. Es zeichnet sich hierbei durch-
aus ansatzweise eine alle Beispiele vereinende
epistemische Bewegung ab.

Die bisherigen AusfGhrungen sind, so mein
Verstandnis, nun drei Wege gegangen, um al-
legorisch auf je unterschiedliche Weise ein ten-
denziell eher scheiterndes Aufeinandertreffen
zwischen werteorientierten innovativen Bestre-
bungen und gesellschaftlicher Pfadabhangig-
keit zu illustrieren: (1) die Campus-Diskussion
als Beispiel postmoderner Beliebigkeit/Gleich-
gultigkeit/lgnoranz, (2) der Antigone-Mythos
als Konflikt zwischen antagonistischen Axio-
men, (3) die Zeitschrift ,Sozialer Fortschritt" als
Geschehensort werteorientierter und leitbild-
generierender innovativer ldeen als vielleicht
,schwindender Stern' in einer zunehmend neo-
kapitalistisch orientierten Wissenschaft.

Ich schlief3e hier mit einer persénlichen Bemer-
kung ab: Der vorliegende Beitrag ist geschrie-
ben nach Beendigung meiner Aufgaben als Vor-
standsvorsitzender des Kuratorium Deutsche
Altershilfe e. V. (KDA) im Herbst 2020 (vgl. auch
Schulz-Nieswandt, 2021i). Auch das KDA muss
sich in grundlegender Weise Uberlegen, was sie
unter einem sozialen Fortschritt in Bezug auf
die (Qualitat der) Lebenswelt des Alters verste-
hen will.

Diese wissenschaftlich fundierte Abhandlung
ist — ich betone das spater nochmals, dann als
produktive Redundanz gemeint —ein politischer
Essay. Eine Verankerung der komplexen Motiv-
lage ist auch mein Ehrenamt als Vorstandsvor-
sitzender des KDA, das ich abgegeben habe. Es
sollen — transportiert Uber diese Thematik der
Abhandlung-zugleicheinige provokative Nach-
fragen zur organisationsphilosophischen Wil-
lensbildung des KDA aufgeworfen werden, aber



eigentlich sind diese Fragen an alle, die an der
Agenda-Bildung im Feld als Arena der pfadab-
hangigen und strukturkonservativen Interes-
sen ,unterwegs" sind, adressiert. ,Unterwegs"
— aber wohin? Das KDA muss gesellschaftspoli-
tisch fundamentale Fragen aufgreifen: Wann ist
eine soziale Innovation innovativ? Wie konnen
wir die Innovativitat von sozialen Innovationen
erkennen? Es geht also um die Kardinalfrage:
KDA - Quo vadis?*? Sollte ein Index der Non-

Enklusion® nicht auch hier* ein methodischer
(in seiner wertemateriellen Substanz zugleich
ein geschichtsteleologischer) Fluchtpunkt der
Mittelvergabe sein? Welches Spiel will das
KDA mitspielen: Gutes Spiel, falsches Spiel,
boses Spiel? Es muss sich in grenziberschrei-
tender Dynamik in mutiger Souveranitat und
— was kein Widerspruch ist — in gebotener, also
achtsam selbstreflexiver Demut positionieren.
Dann nimmt es Gestaltcharakter an.

12 Dies gilt auch fir die Mitwirkung des KDA im DHW (als Stiftung: Bethmann, 2020; Gerber, 2006; kritisch: Schuler, 2010), dessen
gemeinwohl-orientierte Logik einer Soziallotterie — eine Problematisierung, die ich nicht teilen kann — verfassungsrechtlich strit-
tig ist (Kriper & Terhechte, 2018; Brauch, 2016; Haltern, 2016).

13 https://www.inklumat.de/glossar/index-fuer-inklusion. Tag des Zugriffs: 5. Februar 2021.

14 https://[www.aktion-mensch.de/inklusion/bildung/impulse/index-fuer-inklusion.html. Tag des Zugriffs: 5. Februar 2021.
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Hermes (Allan, 2018) mag uns in der Corona-Kri-
se zwar mit Paketen beliefern, der antike Gott,
der den Reisenden den rechten Weg zeigte, ist
uns verloren gegangen. Die alten Seefahrer
(Bohn, 2011) orientierten sich an den Sternen,
wenn der Wolkenhimmel es ermdglichte. Hat die
moderne Gesellschaft und ihre gestaltende Ge-
sellschaftspolitik noch (nautische) Leitsterne?
Alle reden von Innovationen, zunehmend auch
von ,sozialen" Innovationen*. Mehr oder weni-
ger authentisch belesen, orientiert sich die Ub-
liche Fachlichkeit an Joseph Schumpeter (Kurz,
2005; Schafer, 2008). Aber letztendlich verflacht
sich die Innovationsforschung — naturlich im se-
niorischen Tonfall: ,for a better world" —als Inbe-
griff von neuen (sprunghaften) Konzepten und
Geschaftsmodellen, Produkten und Prozessen,
die neue Markte schaffen (Groys, 2007). Es geht
also um den ewigen Kreislauf von Investition
und Produktion, Zirkulation und Konsumtion.
Hermes wurde auch als Gott der Markte disku-
tiert, in eigentumsrechtlicher Tradition (Hein-
sohn, 1984) treffsicher dabei mit Raub verknUpft
(Kurnitzky, 1994). Geht es bei den sogenannten
Senior*innen (Germann, 2007) auch nur um die
Markte? Das wird ja breit diskutiert. Und die-
se Kommodifizierung des neuen Alters (Hein-
ze, Naegele & Schneiders, 2011; Femers, 2007)
— geschlechtsspezifisch diversifiziert — wird
als gesellschaftliche Wertschatzung verkauft:
Das goldene Alter vergoldet die innovativen
Marktanbieter. Uber die Ideologie der Innovati-
onen wird relativ wenig diskutiert.

Wann ist eine Innovation (Langer, Eurich & GUnt-
ner, 2018) innovativ, also eine innovative Innova-
tion? Wir mUssen von einer Funktionskette aus-
gehen: |deologie der Markte — kapitalistische
Gesellschaft = Wiederholung des »Immer Glei-
chen« als Strukturmoment: Daher muss kritisch
nachgefragt werden: Wann ist eine sogenannte
,Innovation' eigentlich wirklich innovativ, wann
kdnnte man sozusagen von einer ,innovativen
Innovation' sprechen?"

Im Lichte der Adorno-Benjamin-Kontroverse
(Reijen, 2006) kann man sich fragen, ob nicht der
Traum die paradigmatische Grundlage der Idee
vom ,Paradoxon der Mdglichkeit des Unmaogli-
chen" (Derrida, 2003) ist. Es wird, wenn dies so
ist, in der vorliegenden Abhandlung nicht um die
sogenannten Innovationen des Marktes gehen,
die standig neue Angebote des ewig gleichen
Uberflissigen oder zumindest Fraglichen dar-
stellen, um die es bei sozialen Innovationen, die
innovativ sind, geht: Denn bei echten, das heif3t
wirklich innovativen, sozialen Innovationen, von
denen hier die Rede sein soll, geht es im Kern
um etwas ganz anderes: Soziale Innovationen
sind humangerechte Innovationen des Sozialen,
also des sozialen Miteinanders. Die Humange-
rechtigkeit skaliert sich an der personalistischen
Philosophie bedingter, d. h. an transzendentale
Kontexte gebundener, namlich kulturell einge-
betteter und in sozialen Relationen sich verwirk-
lichender partizipativer Autonomie. Das ist der
methodisch nutzbare geschichtsteleologische
Fluchtpunkt eines Referenzsystems, das die so-
genannten Sollbruchstellen nicht nur erst sicht-
bar (= Befunde), sondern Uberhaupt erst ver-
standlich (= Sinn als Bedeutung = der Befunde)
macht (Schulz-Nieswandt, 2018a).

Der imaginative Traum ist die Erinnerung*® an
die unerfillte Reduktion der Soll-Ist-Bruchstel-
len gelingender Daseinsfihrung menschlicher
Existenz. Innovative Innovationen des Sozialen
sind Schritte (in den Spuren [Bloch, 1959] kon-
kreter Utopie [Bloch, 2018]) in diesem Wirk-
lichwerden des Traumes. Bekanntlich ist — als
Jugendschwarmdenken angegriffen von der
reaktionaren Soziologie von Schelksy (1979) —
Gesamtdenkwerk leitender und von Ernst Bloch
(1985) gebildeter Begriff, mit dem die Kultur
einer sozialen Wirklichkeit nach der real maogli-
chen Gesellschaftsveranderung gemeint ist.

Sozialontologisch gesehen (Falb, 2015) ist Ge-
sellschaft als Kollektivitat ein Prozess wechsel-
seitiger Konstitution, in der Wiederholungen
(Nachahmungen) ebenso wirksam sind wie
Neuerungen. Die Performativitat standiger (ri-
tualisierter) Replikation induziert die Statik des

15 https://de.wikipedia.org/wiki/Soziale_Innovation. Tag des Zugriffs: 5. Marz 2021.

16 Der Begriff der Erinnerung als ,Sehnsucht' kdnnte bedeuten (das ist im Werk von Walter Benjamin so verankert), dass es eine Art
unbewussten kollektiven Wissens Uber eine unerfillte humangerechtere Einheit geben muss. Demnach kénnte man Innovationen
im Grunde als eine Art »Rickkehr-Bewegung« zu einer solchen Einheit betrachten. Das ware dann sogar quasi ein transgressives

Denken zur Fortschritts-Leerformel.



Sozialen, die aber aufbrechen kann zu einer Dy-
namik des Wandels (auf Organisationsebene:
Froschauer & Lueger, 2015). Zwischen Statik
und mutativer Metamorphose stehen transfor-
mative Reformen, um die es hier geht. Dabei
handelt es sich nicht um jene fiktionale Futuro-
logie (Tarde, 2018a) der klassischen Soziologie
von Gabriel Tarde (2008a; 2008b; 2018b), der seit
einigen Jahren erneut entdeckt und breit disku-
tiert wird (Borch & Staheli, 2009). Es geht um In-
novationen (Braun-Thirmann, 2005), die einen
basisinnovativen Charakter transportieren, weil
ein ganzes Handlungsfeld betroffen ist und auf
langere Sicht eine radikale, weil disruptive (aber
nicht im Sinne der Bildung neuer Markte ver-
standene) Sprunginnovation” den Unterschied
zur inkrementellen Innovation bahnen soll.

Um eine solche allgemeine soziologische The-
orie des Wandels, auf die sich auch Howaldt,
Kopp & Schwarz (2014) beziehen, soll es hier gar
nicht gehen. Ich fokussiere hier auf die norma-
tiv-rechtliche Richtungsbestimmtheit des Wan-
dels: Es soll also darum gehen, die Bestimmtheit
der Richtung kompatibel zu machen mit der
normativen Gestimmtheit. Wie sollte man sonst
die Wirkungen (Bertelsmann Stiftung, 2013) z.
B. von Quartiersarbeit (Burmeister u. a., 2020;
Kremer-Preild & Mehnert, 2019) skalieren? Oder
bendtigt man »Barometer« (z. B. Bernhardt,
2020)? Wenn sogar schon die Asthetik der Ska-
lierung diskutiert wird (Spoerhase u. a., 2002),
so sollte doch zuvor geklart werden, was denn
die Mal3stabe sind.

Utopisches Denken verstehen:

Die konkrete Utopie im Sinne einer realen Mog-
lichkeit ist fUr Ernst Bloch ein Synonym fir eine
»Prozess-Materie«, also fUr ein substantielles
Telos, sich dialektisch im geschichtlichen Zeit-
strom weiterentwickelnd entfaltend (Schulz-
Nieswandt, 2020d). In der dialektischen Vermitt-
lung von Theorie und Praxis, die sich im Diskurs
wechselseitig Uberprifen sollten, generiert sich
die »konkrete Utopie«. Im Lichte dieser Ausle-
gung hat die utopische Hoffnung (keineswegs
— entgegen Rohgalf [2015] — Uberholt) einen
eschatologischen Kern. Mit Karl Marx argumen-
tiert Bloch, dass die Geschichte der Menschheit
bislang (mit Blick auf die humangerechte Selbst-

entfaltung des menschlichen Wesens) nur eine
Vorgeschichte sei und (mit Blick auf das »Wahr-
werden als Wirklichwerden« des Wesenspoten-
zials) noch gar nicht richtig begonnen habe. Die
Welt als Experiment (Bloch, 1975) weist also eine
Richtung (Telos) auf. Bloch analysierte die Reli-
gionen, allen voran das Christentum auf einen
solchen teleologischen Gehalt an Hoffnung hin.
In der Religion, aber auch in der Kunst und der
Musik zeige sich ein Vorschein auf eine bessere
Welt, die Bloch auch als »Heimat« - damit die
notwendige Geborgenheit als Einbettung des
Subjekts verstandlich machend — bezeichnet.

Es gehort zum Anspruch kritischen Denkens,
dem Menschen abzuverlangen, das Sich-Ein-
lassen auf konkrete Utopien ernsthaft in Erwa-
gung zu ziehen. Dazu muss der Ubergang vom
philosophischen Reflektieren der konkreten
Utopie zur praxisbezogenen Ubertragung dieses
Utopie-Verstandnisses im Sinne eines skalierten
Innovationsverstandnisses geleistet werden. In-
novationen sind in diesem Sinnverstandniszu-
sammenhang als Schritte des »Wirklichwerdens
des Traums« Teil der Wirklichkeit.

Oftmals ist das Angebot — z. B. neue Metho-
den und Handlungskonzepte in Heilpadagogik
und Behindertenhilfe — zwischen Tradition und
Innovation schwer einzuschatzen (Willeweber
& Theunissen, 2020). Im Sog eines Modernisie-
rungsdispositivs, nachdem ein linearer Trend
des Fortschritts (neu ist, was neu ist, also noch
nicht dagewesen ist) oder modische Zyklen des
»Immer-wieder-erneut-so, aber auch immer et-
was neu und dennoch dhnlich wie bislang« hohle
Formwandlungen ohne Inhalt sind, bleibt auch
das Alternativ-Gerede Uber alternative Formen
zunachst unbestimmt: Wann sind alternative
Wohn- und Versorgungsformen (Haefker & Tiel-
king [2017]) innovativ? Auch der Begriff alterna-
tiv muss skaliert werden.

Vertiefungsexkurs:

Das Problem radikal verstanden:

Wann ist also eine Innovation innovativ? Kann
man sich in der Antwortsuche oder gar Antwort-
findung an dem Neuen als paradigmatischer
Wandel im Sinne von Kuhn (1967) orientieren?
Ein paradigmatischer Wandel bleibt nicht im

17 Aber nochmals anders gemeint als an anderer Stelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Agentur_fir_Sprunginnovation. Tag des Zu-

griffs: 24. Februar 2021.



Immanenzraum einer bisherigen Denkweise
und Praxisform (aus R wird die Variante R*),
sondern transgressiv-ekstatisch — den Imma-
nenzraum Uberschreitend — wird eine ganz an-
dere Perspektive (1) eingenommen (s # R) und
eine ganz andere Art und Weise der Praxis ein-
geleitet. Gewiss, Kuhn bezog den Paradigmen-
wechsel auf die Wissenschaftsgeschichte (Kuhn,
1978). Daher sind Verweise auf die kopernikani-
sche Wende passend (Kuhn, 1980; Blumenberg,
1981). Wohl wissend, dass Kuhns Paradigmen-
begriff selbst strittig ist, nehme ich den Begriff
als Referenzpunkt, um die hier interessierenden
Innovationen als Mutationen im Code - hier der
kulturelle Code in den sozialen Praktiken im Um-
gang mit dem Alter - zu verstehen. Die ganze Art
und Weise des Denkens sowie die daraus resul-
tierende Gestaltung der sozialen Wirklichkeit er-
halt ein neues Drehbuch. Der Wandel der Politik
des gelingenden Alter(n)s (Schulz-Nieswandt,
2021d) muss als Kulturwandel verstanden wer-
den. Ein kollektiv geteilter Denkstil (Fleck) und
damit die (alte) Normalitat (N) der Praxis, die zu
einer neuen Normalitat (N*) der neuen Praxis
(die selbst zu einer — aber andersartigen — Rou-
tine wird) transformiert wird (N # N*), andert
sich. Kognitiver Dreh- und Angelpunkt ist der
Wandel der Altersbilder auf der Grundlage
einer psychodynamischen Veranderung der
Affektregulation (hier seien hervorgehoben:
Ekel und »apotropaische Hygieneangst«:
Schulz-Nieswandt, 2021a; 2020e). Hier ist also
nicht die Rede von Innovationen als Variationen
des Phanotyps (als Oberflachenputz) sozialer
Wirklichkeit, sondern des Genotyps. Nicht
nur die Dekoration der BUhne muss verandert
werden, sondern — wie schon formuliert — das
Drehbuch: Es geht darum, dass die Geschichte,
was ein »gutes Leben«im Alter ist, neu geschrie-
ben werden muss. Oder nochmals anders for-
muliert: Das Narrativ des Alterns muss neu ver-
fasst werden. Denn, ,gutes Leben im Alter" ist
wiederum ein Resultat, das sich aus einem neu

verfassten Narrativ ergibt. Der gegebene Geno-
typus (G) lasst nur eine pfadabhangige phanoty-
pische Plastizitat (P) zu. Ein neuer Genotyp (G*)
generiert neue phanotypische Maglichkeitsrau-
me (P*):

{G - P} - {G* - P*}_lS

Im Umkehrschluss bedeutet dies: Eine phano-
typische Innovation® ist ein ganz neues (hete-
rotopes) Merkmal oder eine neue kulturell co-
dierte Verhaltensweise (soziale Praktik) in der
sozialen Evolution, die sich nicht allein als Va-
riationen bestehender Merkmale der alten Va-
rianten erklaren lassen. Eine sich im Phanotyp
ausdrickende genotypische Innovation — also
eine sich im Phanotyp ausdrickende, genoty-
pisch generierte Innovation — steht somit in Ab-
grenzung zu einer phanotypischen Variation, die
nur eine Modulierung eines bereits vorhandenen
Merkmals darstellt. Oder anders ausgedrickt:
Innovative Projekte, die einen kulturellen Wan-
del von Altersbildern im Diversitatskontext des
gesellschaftlichen Miteinanders des Generati-
onenprozessgefiges hervorrufen, sind im Kern
genotypisch, wahrend Projekte, die neue »hete-
rotope« Merkmale oder neue kulturell codierte
Verhaltensweisen hervorrufen, phanotypische
Innovationen sind, basierend auf einem genoty-
pischen Wandel.

Entscheidend ist nun die normative Skalierung:
Wie steht es um die Wertigkeit (W) im Sinne der
humangerechten Gestaltqualitat? Fir »innovati-
ve Innovationen« gilt nun:

W (G*)>W (G).

Doch was sind die Kriterien der Skalierung der
W-Funktion? Offensichtlich muss G* hohere W-
Indexwerte haben als G. Um dieses — hier ab-
strakt wirkende, weil theoretisch modellierte
— Problem geht es in der vorliegenden Abhand-

18 Inder Theoriegeschichte der Semiotik (mit Blick auf eine Zeichentheorie) ist die Unterscheidung zwischen Oberflache und Tiefe
(hier im Sinne von Genotyp und Phanotyp) umstritten. Moglich ist die Sicht, wonach im gesellschaftskulturellen Bereich beide
Ebenen nicht als ein Wirkungszusammenhang des Aufeinanderfolgens begriffen werden kann. Im Prozessgeschehen mogen
daher signifiant und signifié zwei einheitliche ,Seiten einer Medaille’ sein, die sich nicht,zeitlich' oder in,logischer Folge' voneinan-
der entkoppeln lassen. Das ist eine Frage der Prozessontologie. Es mag daher sein, dass die Unterscheidung zwischen ,Variation
des Gleichen' und ,Neuerung' wesentlich bedeutsamer ist als eine Aufspaltung in Genotyp und Phanotyp. Das Problem |6st sich
auf, wenn man Strukturalismus als Methodologie der Rekonstruktion der objektiven Realitdt versteht: vgl. in Schulz-Nieswandt,

2021f.

19 Wennich hier sprachlogisch zwischen phano- und genotypischer Innovation unterscheide, dann verstehe ich das so, dass es zwei
Arten von echten Innovationen (in Abgrenzung zur Variation) gibt: Es gibt also den Sprung von P = (P* auf der Basis von G*) als
phanotypische Innovation. Als genotypische Innovation misste dann sprachlogisch gelten: G = (G* mit der Transformationswir-

kung P = P*).



lung, die sich auf einen zweiten Blick als politi-
scher Essay entpuppen wird. Der vorgetragene
Gedanke einer Unabdingbarkeit pradikativer
Skalierung von G im Lichte von G* macht den
Bezug zur Notwendigkeit einer ,Vision einer
konkreten Utopie" erneut evident. Dann wird
auch die Differenz von P und P* fassbar. Jen-
seits realpolitischer Machbarkeitserwagungen
muss Uber die Vision (Schulz-Nieswandt, Kostler
& Mann, 2021a) einer konkreten Utopie nachge-
dacht werden. Welcher geschichtsteleologische
Stern als methodisch nutzbarer navigierender
Fluchtpunkt des Veranderungsgeschehens soll
uns als Orientierung dienen? Doch sicherlich
nicht der Mindeststandard des »sauber, satt,
sicher, still«-Dispositivs*® (Schulz-Nieswandt,
Kostler & Mann, 2021b). Personales Leben im of-
fenen Sozialraum, der zugleich das Individuum
einbettet, ist ein menschenrechtskonventionel-
les Grundrecht.

Oder nochmals anders formuliert und somit
zusammenfassend: Innovationen (vgl. bereits
Zapf, 1989) sollen Wandel (Klymenko, 2019) vor-
anbringen. Welchen Wandel und welche Formen
(Deines, Feige & Seel, 2012; Thiessen, Dannen-
berg & Wolff, 2019)? Um neues Design (Geiger,
2018) im alten Geiste kapitalistischen Modernis-
mus (Seitz, 2017) soll es gerade nicht gehen. Was
sind denn relevante »Innovationsphanomene«
(Hergesell u. a., 2018)? Und was sind (angesichts
der sektoralen und thematischen Breite der
Innovationsforschung: Blattel-Link & Menez,
2015; Ma, 2013; Blattel-Mink, Schulz-Schaeffer
& Windeler, 2021) »soziale« Innovationen (Kopf
U. a., 2015; Howaldt & Jacobsen, 2010)?

Die entscheidende Frage ist: Wann ist eine so-
ziale Innovation in ihrer Bedeutung fir die
vorgegebenen Ziele einer visionaren (Schulz-
Nieswandt, Mann & Kostler 2021; 2021b) Gesell-
schaftsgestaltungspolitik innovativ? Zumindest
als perspektivischen Fluchtpunkt benotigte man
im methodischen wie im wertemateriellen Sinne
fur die soziale Geometrie (Geht es voran? Aber

wohin? Geht es in die richtige Richtung im Raum
der Moglichkeiten?) der Choreographie innova-
tiven Wandels (in Anlehnungen an Publikationen
der fundamentalrechtlich-normativen Herlei-
tung: u. a. Schulz-Nieswandt, 2017b; 2017¢; M6-
bius, 2020) einen inklusionsorientierten »Index
der Non-Exklusion«. Zumindest als perspektivi-
scher Fluchtpunkt zur Orientierung hinsichtlich
dieser Frage nach der Fortschrittlichkeit des
Fortschritts ware es wertemateriell wie auch
methodisch notwendig, die soziale Geometrie
des innovativen Wandels zu ermitteln. Hierfir
ware, so also mein Vorschlag, ein inklusionsori-
entierter Index von Néten, ein ,Index der Non-
Exklusion®.

Ganz uniblich ist dieser Wunsch nach einem ori-
entierenden Index als Kompass auf der Reise in
die Zukunft ja nicht.

Der Human Development Index (HDI: UN 2020) —
es gibt u. a. auch®* den Gender Development In-
dex (GDI*?) und einen globalen Gender Inequality
Index® bzw. einen EU-internen Gleichstellungs-
index?* (hinzu kommt die OMC?5-Politik der EU) —
ist ein wichtiges Instrument in dem globalen Dis-
kurs wie z. B. die OMC in der EU. Ebenso steht
es um die Demokratiemessung (Sebaldt, 2015)*.
Das sind ja nur Beispiele. Warum sollte also nicht
auch die Humangerechtigkeit der sozialen Wohl-
fahrtsproduktion mit Blick auf »ein gutes Alter(n)
im Kontext des guten Lebens im Gemeinwe-
sen«, was im sozialen Rechtsstaat gewahrleistet
(weitgehend offentlich und offentlich-rechtlich
finanziert, reguliert und zum Teil sichergestellt)
ist, »vermessen« werden? Das Regulierungs-Dis-
positiv der Vermessung (Mau, 2017; Klare, 2011;
Passoth & Wehner, 2012) ist im gouvernementa-
len Panoptikum des in vielen Lebensbereichen
implementierten Behaviorismus (Ehrenberg,
2019) - so auch im »Spinnennetz des kapitalisti-
schen Geistes«, wieich esim Zusammenhang mit
der die Moralékonomik erodierenden Dynamik
der Kapital-Anleger-Modelle im Pflegesektor
an anderer Stelle (Schulz-Nieswandt, 2020b;

20 Gnosa, 2018. Ein Dispositiv ist ein in der gesellschaftlichen Zeitgeschichte epochal wirksames gouvernementales Prozessgesche-
hen als komplexes Gefiige von Weltbildern und Wahrnehmungsmodalitdten, Wissensformen und Machtverhéltnissen, Wahrheits-
spielen und Institutionen, requlativen Regimen, sozialen Praktiken, Raumordnungen sowie Selbsttechnologien als Verdichtungen
zu Prozessen der Subjektivierungsformation in der Einheit der Strukturschichtung von Geist, Seele und Koérper des Menschen.
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Vgl. ferner: https://de.wikipedia.org/wiki/Human_Poverty_Index. Tag des Zugriffs: 11. Februar 2021.
https://de.wikipedia.org/wiki/Index_der_geschlechtsspezifischen_Entwicklung. Tag des Zugriffs: 6. Februar 2021.
https://de.wikipedia.org/wiki/Index_der_geschlechtsspezifischen_Ungleichheit. Tag des Zugriffs: 6. Februar 2021.
https://de.wikipedia.org/wiki/Gleichstellungsindex. Tag des Zugriffs: 6. Februar 2021.
https://de.wikipedia.org/wiki/Offene_Methode_der_Koordinierung. Tag des Zugriffs: 6. Februar 2021.
https://de.wikipedia.org/wiki/Demokratiemessung. Tag des Zugriffs: 6. Februar 2021.



2021b) nannte — ubiquitar wirksam. Ohne dem
Wahn eines omnipotenten Sozialingenieurswe-
sen (quasi als Unwesen des sozialtechnokrati-
schen [Etzemdller, 2009] homo faber) zu verfal-
len: Strukturen zu gewadhrleisten bedeutet nur
die Ablasssteuer zu investieren. Prozesse zu
stevern fallt der neo-liberalen Marktkonformi-
tats-Apodiktik zum Opfer. Zur Performance-be-
zogenen Gesellschaftsgestaltung fehlt der Mut,
die Haltung einer »politics against markets«-
Orientierung einzunehmen. Auf3erdem fehlt
der politischen Elite die soziale Philosophie zu
solchen Visionen (Schulz-Nieswandt, Kostler &
Mann, 2021a). Nicht eine anachronistische Ord-
nung soll verwaltet werden; Pfade im Ubergang
nach Utopia sind zu gehen. Die Bahnungen sind
langst bekannt. Denn die Inklusionsidee im Vol-
kerrecht der UN, im Grundrechtsdenken der EU,
in den der Ewigkeitsnorm unterworfenen Arti-
keln des GG, ist nicht mehr weg zu denken. Oder
doch? Gibt es nicht auch Stromungen, die die
Wodrde relativieren, indem gerade dieser Skalie-
rungsidee der Vorwurf eines naiven Utopismus
im Namen eines ideologischen Naturalismus der
ewigen sozialen Unterschiede gemacht wird?

Nachfolgend wird eine wissenschaftlich fun-
dierte Position erarbeitet, die andeutet, wo ein
Desiderat innerhalb der sozialpolitischen Praxis
schmerzhaft deutlich wird. Politik muss Bilder
vom Telos einer notwendigen Metamorphose
des Sozialsektors, derim Denkgebaude einer du-
alen Wirtschaft (Schulz-Nieswandt, 2021g) den
bisherigen sozialkonservativen »Dritten Weg«
(Schulz-Nieswandt, 2021h) der sozialrechts-
staatlichen Gewadhrleistung eines solidarisch fi-
nanzierten und regulierten Marktwettbewerbs
im subsidiaren Tragerpluralismus ablosen moge,
entwickeln. Doch der Weg in eine bessere —auch
meine Sprache bedarf in der Nutzung solcher
Adjektive der normativen Skalierung — Ordnung
der Sektoren (von Care und Cure im Umfeld des
Wohnens in der Gemeinde) bedarf der kritischen
analytischen Sozialdiagnostik des malignen sta-
tus quo. Die Allokationsbilanz (der Gleichzeitig-
keit von Uber-, Fehl- und Unterversorgung) im
SGB V-Bereich ist bekannt, wird aber von der
neo-korporatistischen Gemeinsamen Selbst-
verwaltung, ritualisiert als liturgische Produk-
tionsweise, eben nur pfadabhangig verwaltet.

Wirkliche Innovationen lassen sich also defi-
nieren als »heterotopische« (andersrdaumliche)
Grenziberschreitungen zu pfadiberwindenden
Transformationen und ich erinnere nochmals an
die Bedingung: (s #R). Es geht nicht um die gege-
bene Realitdt R, sondern um eine Anders-Reali-
tdt a. Der spezifizierende Begriff der Konkretheit
der Utopie von s verweist aber nicht nur einfach
auf Aspekte der Machbarkeit des Noch-Nicht,
sondern knUpft an die dialektische Idee an, das
Noch-Nicht wirde nicht als reine exogene Ne-
gativitat dem Jetzt entgegengesetzt. Das Noch-
Nicht von a erwachst aus dem Jetzt von R, so wie
der Traum (sowohl in der Nacht wie auch als Tag-
traum) Teil der sozialen Wirklichkeit ist.

Vergleichbar stellt sich das SGB Xl-Feld dar, nur
eben plafoniert auf (fragile) Mindeststandards
der Wirde reduziert. Mit Blick auf die Kosten-
Effektivitat der Kinder- und Jugendhilfe des SGB
VIIl, ebenso grundrechtlich fundiert (UNICEF,
2018), wird man analoge Fragen stellen kon-
nen. Dabei werden in allen genannten Bereichen
von Cure und Care in diese Bilanzierung andere
Regime (SGB IX, SGB XII) im Sinne eines erwei-
terten gesellschaftlichen Rechnungs- und ge-
sellschaftspolitischen Controllingwesens (Bono,
2013; Baumdller, 2020) quer einzubeziehen sein.
Und im SGB II-Feld (Kaufmann, 2013) spielt sich
ein Kulturkampf um die Macht der neo-calvinis-
tischen Arbeitsethik gegen die Idee eines unbe-
dingten Mindesteinkommens im Geiste eines
sittlichen Sozialanarchismus ab.

Naturlich muss eine radikale Kritik der sozialen
Verhéltnisse die Differenziertheit ihres Gegen-
standes beachten. Die kritische Sichtung kon-
zentriert sich auf die obere Halfte des halb vollen
(bzw. halb leeren) Geféalses. Ein Lehrbuch der So-
zialpolitik (Schulz-Nieswandt, Kostler & Mann,
2021b; 2021c) thematisiert nicht das Glick im
Leben, es stellt auf die Verfehlungen auf dem
Weg zum mdoglichen Glick ab, analysiert die ge-
nerativen Mechanismen dieser Verfehlung und
diskutiert die Umorientierung, auf den rechten
Weg (Schulz-Nieswandt, Kostler & Mann, 2021a)
— eben zum Glick (Henning, Thoma & Mitscher-
lich-Schonherr, 2011) — zu gelangen. So ist die
Welt der »Altenpflege« in ihrer Qualitat — als
Humangerechtigkeit skaliert — differenziert. Die

27 Hier hatte das Manuskript in einer friheren Fassung einmal einen Tippfehler: Es stand dort Aktenpflege anstatt Altenpflege: eine
Freud’sche Fehlleistung? Sind es nicht die zu den Akten gelegten (bettldgerigen) alten Menschen in den staubigen Archiven und

Museumskellern des Heimwohnens, um die es hierbei geht?



Transformation des Sektors der sogenannten
»Behindertenhilfe« (oder auch der Psychiatrie:
Stockle, 2020) ist der Altenpflege” im Durch-
schnitt des Trends Dekaden voraus (Schmuhl &
Winkler, 2018; Fink & Hinz, 2020). Der Sektor der
Altenpflege pflegt sein Alter, das zu wirdigen
ist (GOockenjan, 2000): Viel ist geleistet worden.
Aber nicht genug (Pflege in Bewegung, 2018).
Hegels Eule der Minerva fliegt ihre Runden Gber
die Dacher dieser verbauten Landschaft. Kriti-
sche Theorie versucht, aus dem Prinzip der Hoff-
nung heraus, die Richtung auszuleuchten, wohin
die weitere Reise gehen kann (kritisch: Yildirim,
2018).

So ist die Altenpflege im Kern chronisch krank
(was uns die Corona-Krise im Modus einer hy-
perbolischen Eskalation vorgefihrt hat: Schulz-
Nieswandt, Kostler & Mann, 2021b; Schulz-Nies-
wandt, 2021c). Irgendein Virus-Cocktail — der die
widerspruchsvolle Einheit (zu méglichen Variati-
onen in Bezug auf die klassischen sozialen Be-
wegungen von Liberalismus, Konservatismus
und Sozialismus vgl. auch Schulz-Nieswandt,
2020h; 2018c) von kapitalistischem Geist des
Neo-Liberalismus in Verbindung mit dem Sozi-
alkonservatismus anstaltsformigen »Liebespat-
riarchalismus«®® verkorpert — treibt in der kultu-
rellen DNA als generative Tiefengrammatik sein
Spiel (Schulz-Nieswandt, 2020a), dessen Dreh-
buch eine soziale Wirklichkeit hervorbringt, die
einer Transformation bedarf. Eine Innovation ist
innovativ, wenn sie diese Transformation voran-
treibt.

Der geschichtsteleologische Fluchtpunkt, auf
den die anvisierte Transformation mit dem
Drang zum Wirklich-Werden abzielen sollte, ist
eine inklusive Gemeindeordnung (Schulz-Nies-
wandt, 2012a; 20133; 2013b; Beck, 2016; Kuh-
Imann, Mogge-Grotjahn & Balz, 2018; Kotter,
2020). Bei aller Fokussierung auf das Ziel: Der
Weg dorthin ist (zunachst einmal) das Ziel (Kon-
fuzius, 1998: 39; Ess, 2016). Vielleicht ist dies
der (mit dieser Selbstreflexion nun nicht mehr)
unbewusste Grund, warum ich nicht von einem

»Index der Inklusion« spreche, sondern von ei-
nem »Index der Non-Exklusion«. Der Index fir
Inklusion im Bildungsbereich z. B. skaliert auch
nicht mit einer Formel den absoluten Zielpunkt
dieser Entelechie (Weischedel, 1994: 55). Es geht
um Fragen, die, wenn sie aufgegriffen werden,
eine achtsame Lernkultur (Schulz-Nieswandt,
2013b; Schiffer, 2021) und eine Arbeit an der Sor-
gekultur in der Praxis sozialer Praktiken im Sin-
ne der praxeologischen Soziologie auf dem Weg
zum Ziel indizieren. Die Fragen transportieren
Hinterfragungen etablierter Praxis und induzie-
ren Erkennbarkeit von Veranderungsbedarfen
und Wege zur Umsetzung der Veranderung. Der
Index der Non-Exklusion markiert gehobene
(um Abstandsgebote zur Schwelle zur unter-
schreitenden Abgrindigkeit zu beachten) Min-
deststandards, von denen aus Lern-Wege »nach
oben« verstehbar und erkennbar werden.

Wenn der Weg das (generative) Ziel (gZ) ist, so
gilt dies nur, weil das Ziel gegeben ist. Dieser
Fluchtpunkt bahnt ja in der Perspektive den
Handlungskorridor (W* ... W**) des Weges (W*
< W < W*¥*), Verlasst man diese Bahn, zweigt
also richtungsandernd ab (W < W* oder > W**),
so geht das Ziel verloren. Und auch der Weg (t
bezeichnet den Zeitpunkt) dahin ist nicht mehr
das Ziel. Die Idee (I) vom Ziel (Z) als Imaginati-
onsleistung (ImagL) leitet also den Weg (gZ):

ImaglL, 1(Z) = W=gZ—(t..t )—=FluchtpunktZ.

Nachfolgend knipfe ich an traditionelle The-
menbindungen des KDA an (Heimsektor vor
dem Hintergrund der Sozialraumidee [Schulz-
Nieswandt, 2020c] in Verbindung mit Quar-
tiersmanagementkonzepten im Rahmen der
Daseinsvorsorge: Schulz-Nieswandt, 2019a),
hierbei oftmals in enger Einbettung in die Ver-
sorgungslandschaft freier Trager®, die selbst
Innovationslabore3 versuchens3. Hierbei wird je-
doch die Versorgungslandschaft freier Trager kri-
tisch zu hinterfragen sein. Von der Besonderheit
einer moralokonomischen Produktionsfunktion
wird man wohl kaum allgemein sprechen kon-

28 Diesen Begriff pragte der Religionssoziologe Ernst Troeltsch und verwies auf den autoritaren Paternalismus der organisierten
Liebestatigkeit der Kirchen. Wie es ein franzésischer Historiker spater einmal sagte, verdanken wir der christlichen Kirche zwei
universale Prinzipien: die Nachstenliebe und die Macht, leider das Erste immer nur im Modus des Zweiten.

29 https://socialimpact.eu/blog/artikel/kreativitaet-trifft-auf-erfahrung-soziale-innovationen-in-der-wohlfahrtspflege. Tag des

Zugriffs: 7. Februar 2021.

30 https://drk-wohlfahrt.de/sonderseiten/soziale-innovation-digitalisierung/innovationslabor/. Tag des Zugriffs: 7. Februar 2021.
31 Vgl. ferner: https://www.sw-nrw.de/nachrichten/home/aktuelles/beitrag/mehr-innovation-weniger-steine/. Tag des Zugriffs: 7.

Februar 2021.



nen. Der Marktdruck und insbesondere auch der
kapitalistische Geist, der hier Gber das Feld weht
und spurbar Akteure und Institutionen durch-
dringt, haben nachhaltige charakterliche Spu-
ren hinterlassen. Die Gemeinwohlokonomie ist
weitgehend verschwunden und wird ansatzwei-
se erst neuerdings wieder aufgegriffen und zum
Thema gemacht. Doch diese sind nur Aufhan-
ger in der Status Quo-Diagnostik. Gerade dieser
Status Quo muss in dionysischer Ekstase schop-
ferisch Uberschritten (Schulz-Nieswandt, 20173;
2019d; 2015a) werden (Bertram, 2018). Mitunter
muss man eben den Kafig strukturkonservativer
Pfadabhangigkeiten sprengen (Engelbert, 2017).
Am Ende der vorliegenden Problemanzeige
muss die Frage nach der grundsatzlichen — den
Blick Uber die skizzierten Problemfelder hinaus
weitenden — Identifizierung und Skalierung in-
novativer Innovationen aufgeworfen werden.

Hier, am Ende der Einleitung, darf nochmal mit
einem Blick zurick an den Gedanken der Uto-
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pie erinnernd angeknUpft werden. Naturlich gilt
auch hier: Der Weg ist das Ziel. Aber erkennbare
und spuUrbare Fortschritte auf diesem Weg mus-
sen ebenso eingefordert werden. Die Konkret-
heit der Utopie bietet diese Mdglichkeit, die in
ihrem Status des Noch-Nicht im Jetzt verborgen
ist. Deshalb ist hier von einer Vision die Rede,
die es nicht verdient hat, die Empfehlung des
Gangs zum Analytiker zu erhalten. Und es ist
arroganter Zynismus, hier die Figur des an sich
ja liebenswerten, aber dennoch letztendlich be-
dauernswerten — lebensunfdhigen — Traumtan-
zers zu bemihen. Die Uberhebliche Arroganz
kompensiert vielmehr die seelische Leere und
die geistige Phantasielosigkeit des sogenann-
ten nichternen Realismus. »Trunkenheit« be-
zeichnet in der Philosophischen Anthropologie
der Seinsverfassung ein kreatives Ergriffensein
vom Verstandnis der Daseinstiefe der Existenz-
fihrung des Menschen. Da sieht der Realist doch
eher Uberaus deutlich blass aus.



Thematische Kontexte
und kulturmutative Trans-
formationsperspektiven

Ich skizziere zunachst die analytisch-argumenta-
tiven Schritte der Struktur der Problemanzeigen
hinsichtlich der Konturen der Modernisierungs-
diskurse im alterspolitischen Feld.

Erster Schritt: Thematisiert werden muss die Un-
wahrheit empirisch wahrer Begriffe, hierbei auf
die Kritische Theorie von Theodor W. Adorno (u.
a. in»Minima Moralia«) anspielend, der nachfrag-
te, wie in dieser unwahren Welt (der Lige und der
Verblendung) ein wahres Leben denn maoglich
sein soll: Innovation (Howaldt, 2014; Weber, 2018)
gehort ja zum Wortfeld der Modernisierung. Bei-
de Begriffe sind hohl, denn sie werden in einer
Selbstevidenz argumentativ vorgetragen bzw.
eingebacht, ohne die Wertebezogenheit offenzu-
legen, auf die hin der Modernitatscharakter der
Innovation und der Innovativitat der Modernisie-
rung validiert werden kann. Diese Leere gilt auf
den ersten Blick. Auf einen zweiten Blick sind die
Begriffe in ideologischer Weise komplex dispo-
niert und disponierend. Sie stehen fir das lineare
Denken (Linearitdt) des neuzeitlichen Denkens
und der Modernitat des technischen Fortschritts,
allerdings im Modus ihrer kapitalistischen Form-
bestimmtheit (Lepenies, 2013; Diefenbacher &
Zieschank, 2011). In dieser Art hat der alte My-
thos von Prometheus (Peters, 2016) im aktuellen
Menschen der Hybris weitergelebt (Mdller, 2015).
Zugleich findet der Mensch — wie einst Odysseus
— auf der labyrinthischen Reise des Lebens nicht
mehr so recht sein Daseinsziel: Gemeint ist die
Geborgenheit in der Liebe, zu der er doch heim-
kehren will. Diese daseinsthematische psycho-
logische Deutung bricht die Idee der konkreten
Utopie auf das Erfahrungserlebnisgeschehen des
konkreten Menschen im Lebenszyklus alltagsso-
ziologisch herunter. Da ist dann die Sprache von
Adorno gar nicht mehr so hermetisch: Wie soll
dennwahres Lebenin dieserunwahren Welt mog-
lich sein? Selbst die unbestimmten Rechtsbegrif-
fe im System der Sozialgesetzbicher (Selbstbe-
stimmung, Selbststandigkeit, Teilhabe: Herczeg,
2021; Hericks, 2021; Bartelheimer, 2020) kénnen
im »Heiligen Geist« der animistischen Ordnung
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des fetischartigen Konsums des digitalisiert gren-
zenlosen Menschen in egomanischer Ich-AG
ausgelegt werden. Die zeremonielle Liturgie der
Leistungsgesellschaft in ihrer kapitalistischen
Formbestimmtheit wird zur Religion, die den Kult
des Konsums um die Dinge des Begehrens her-
umtanzt. Scheinbar ist der Warenwunschékono-
mie ein archaischer Animismus eigen: Aus dem
Geist der Dinge heraus wird die Sehnsucht nach
Glick der Menschen angesprochen. Die Digitali-
sierung akzeleriert im Modus der Erziehung zum
homo digitalis diese wechselseitige Eskalation
von Wunschékonomik und Wunscherfillungsan-
gebotsmarkt (Schulz-Nieswandt, 2019b).

Zweiter Schritt: Wie steht es um die Wirde (Bieri,
2019; Marks, 2017) und um die Norm der Chance
auf »Normalisierung« des vulnerablen Lebens im
hohen Alter? Die Frage ist aber zu stellen: Auf wel-
che Normalitat hin (Thole, 2016; Ommert, 2020)
soll der alte Mensch selbstbestimmt in moglichst
hoher Selbststandigkeit teilhaben? Nach dem
ersten Schritt ist die Antwort auf diesen zweiten
Schritt gar nicht so einfach. Denn aus der Wirrde
resultiert deduzierend das Grundrecht auf Teilha-
be. Aber Teilhabe an was? Teilhabe — und somit
Mitschuld — an der unwahren Welt der taglichen
Kommunion des heiligen Konsums, durchgefGhrt
in den Kathedralen des Konsums, von denen Wal-
ter Benjamin in seinem »Passagenwerk« (Buck-
Moors, 2000) handelte, und dirigiert von der
Priesterelite des manipulativen Marketings?

Dritter Schritt: Erforderlich ist die Identifizierung
von zwei ausgewahlten Figuren von Ligen, die
empirische Wahrheit (z. B. »Es gibt-Satze«, z. B.:
Es gibt Pflegeheime als Orte des Wohnens) als
Daseinswahrheit (z. B.: Heime sind Heimatorte
der Geborgenheit) verkaufen. In zwei Teilrdumen
unserer modernen Welt geht man falsche Wege
(Schulz-Nieswandt, Kostler & Mann, 2021):

1) Die Pflegeheime werden als letzte Schutzhafen
der Sicherheit (eine untere Ebene der Person-
lichkeit: Maslow, 1981; doch weitere Werte-
schichten bauen darauf auf: Rodder, 2006) und
als ein Zuhause der firsorglichen Geborgen-
heit vermarktet. Sie sind es nicht, zumindest
nicht ohne schmerzvolle Ambivalenz.

2) In dem Markt der Méglichkeiten der freien

Trager steht der »Mensch im Mittelpunkt«:

Gemeint ist eine Werte-orientierte Zentrie-

rung des Geschehens um die Person: Das ist



eine kulturelle Rechnungspraktik ohne den
~Sozialkosten"-Preis, den die arg gerupfte Idee
der Humanitat zu zahlen hat. Denn der Mensch
dieser  Kasernierung  (Schulz-Nieswandt,
2021¢) richtet sich nach der Anstaltsordnung,
denn schlief3lich muss der Betrieb funktionie-
ren.

Es geht also um zwei etablierte Sackgassen, aus
denen heraus ein transgressiver Uberstieg als
Pfade in Richtung auf die konkrete Utopie erfor-
derlich ist.

Der Mythos der verloren gegangenen oder zu-
mindest sozial ausgehohlten Welt der Grof3fami-
lie (Schulz-Nieswandt, 2020i) ist die grof3e Erzah-
lung als Hintergrundfolie, um die Einrichtungen
als optimale Substitutionslosungen fir diese LU-
cke zu legitimieren. Dieses einst u. U. fortschritt-
liche, weil auf das gewadhrleistungsstaatliche
Wohlfahrtsregime des subsididren Ordnungs-
dispositivs ,ambulant vor stationar" aufbauende
Modell, wurde abgeflacht zugunsten eines Bet-
tenkapazitatvorhaltungs-ldeologems stationarer
Sonderwelten als Pflegeanalogon des akutmedi-
zischen Hospitalsektors.

1.1 Stationare Sonderwelten - Quo vadis?

Im Lichte normativ-rechtlicher Vorgaben (vom
Volkerrecht ,bis runter zu" den Wohn- und Teil-
habegesetzen der Lander) gehort der Sozial-
raumgedanke (Schulz-Nieswandt, 2021j) zum
Kern des modernen Naturrechts der Inklusion
(also der Vermeidung sozialer Exklusion: Schulz-
Nieswandt, 2020j; 2020k; Klie, Ranft & Szepan,
2021). Man kann auf einer grundsatzlichen Ebene
diskutieren, ob es (Schulz-Nieswandt, 2021k) im
Lichte der Corona-Krisen-Erfahrungen (Schulz-
Nieswandt, Kostler & Mann, 2021b) zur »Kasernie-
rung« (Schulz-Nieswandt, 2020l) alter Menschen
(Schulz-Nieswandt, 2021a) als Verschlusssache
(Schulz-Nieswandt, 2021c) in Pflegeeinrichtun-
gen als »totale Institutionen« (Goffman, 1973)
nicht ein Moratorium als Stopp der weiteren
Kontrahierungen von Heimstrukturen (KDA,
2020) geben sollte (Schulz-Nieswandt, 2020m).
Hier nun geht es innerhalb des Bestandes jedoch
um die (dem personalen Menschenbild und den
menschenrechtskonventionellen  Grundrechts-
vorgaben konvergierende) passungsoptimale

Modernisierung (ohne hier auf die soziologischen
und historischen Modernisierungsverstandnisse
anzuspielen: Loo & Reijen, 1992; Wehler, 1975)
durch Sozialraumoffnung. Wie bekommt man
Innenraume und AulRenrdume so wechselseitig
ineinander verschachtelt, dass aus stationaren
Sonderwelten hybride Gebilde des »heteroto-
pen« Ubergangsraums werden? Das GALINDA-
Projekt (Brandenburg u. a., 2021) zeigt im Spiegel
seiner Implementation und Begleitforschung: Es
geht um komplexe und schwierige Fragen eines
Kulturwandels. Der kulturelle »Code« sozialer
Praktiken (Schafer 2016; Hillebrandt, 2014) muss
sich wandeln: auf der Mikroebene der sozialen
Interaktionen (»Habitus« [Eylmann, 2015] der
Professionen: Trisch, 2013), auf der Mesoebene
des »Programmcodes« der Einrichtungen (KDA,
2019a). Die Politik der Makroebene muss Uber
das Recht die Mdoglichkeitsraume als notwendige
Voraussetzungen des Wandels schaffen: Hinrei-
chende Bedingung der kulturellen DNA-Mutation
des Sektors sind aber der Wille, der Mut und die
Phantasie (Schulz-Nieswandt, 2020n). Den Mdg-
lichkeitsraumen (GUnzel, Brodersen & Kimmer-
ling, 2013) korreliert daher immer die Frage nach
der transgressiven Offenheit des Subjekts (Kog-
ler, 2009; Horne & Lanyado, 2016). Dort wirde
der homo viator zu einem homo ludens werden.

1.2 Sozialwirtschaft freier Trager -
Quo vadis?

Es ist ein komplexes Kraftefeld (Schulz-Nies-
wandt, 2020a), das die Sozialwirtschaft (einge-
schlossen der grofRe Bereich der Wohlfahrts-
produktion durch die freie Wohlfahrtspflege:
Nowoczyn, 2017) in die marktwirtschaftliche Form
der Okonomisierung getrieben hat. Was bedeutet
denn die dort ebenfalls diskutierte (Becher & Has-
tedt, 2019; Kropp, 2018) Innovation (Nock, Krlev
& Mildenberger, 2013)3*? Antwort: Die deutsche
Modernisierungsideologie der Neuen Steuerung
bzw. von New Public Management, die europa-
rechtliche Dynamik des binnenmarktkonformen
Wettbewerbsrechts (Ausschreibungs, Vergabe-,
Betrauungs-, Dienstleistungskonzessionsrecht
etc.)! Insgesamt hat sich der Wandel der Staat-
lichkeit in Richtung auf ein Formverstandnis von
Gewadhrleistungsstaat bewegt, wonach die Idee
offentlicher Aufgaben (auch der Daseinsvorsorge)
sowie der Solidarfinanzierung einerseits stabili-

32 https://www.der-paritaetische.de/fachinfo/bagfw-positionspapier-gemeinnuetzig-innovativ-in-die-zukunft/. Tag des Zugriffs: 8.

Februar 2021.



siert und gestarkt wurde, andererseits im Ausei-
nanderfallen von Gewahrleistung und Sicherstel-
lung die marktorientierte Wettbewerbsideologie
sachzieldominanter Freigemeinnitzigkeit freier
Trager in das »Spinnennetz des Geist des Kapi-
talismus« (Schulz-Nieswandt, 2020b) getrieben
hat. Das gilt fUr verschiedene SGB-Felder.

Es gibt Anzeichen, dass es hier nicht nur zu kri-
tischen Problemanzeigen kommt, sondern auch
zu Emanzipationsbestrebungen: Die (alte Idee
der) Gemeinwesen-orientierten Gemeinwohléko-
nomie (Schulz-Nieswandt, 2020a; 2021d; 2021€;
2021m) wird (wieder) entdeckt und ebenso die so-
lidargenossenschaftsartige Interpretation (Schulz-
Nieswandt, 2018b; 2013a) von Sozialraumentwick-
lung. Willman und kann man aus dem Spinnennetz
heraus?

Die offenen Fragen vor diesem Hintergrund: Wer
auf der Bihne der gesellschaftlichen Figuration
der Akteure ist involviert in Fragen nach der Wert-
schdtzung der Sozialwirtschaft?

1) »Nabelschau«: Selbstwert-Wertschatzung (kri-
tische Selbstbeobachtung der freien Trager):

Haben die freien Trager in der Tragodie der Gu-
terabwagung (Sachziel oder Erfolg im Wett-
bewerb) ihren eigenen Wertekern zu schatzen
verloren? Steht wirklich noch der ,Mensch
im Mittelpunkt", wie weiter oben bereits kri-
tisch nachgefragt worden ist? Wird man die
ansatzweise oder gar nur zurickhaltend auf-
kommenden Strategien der Werte-orientier-
ten Neuorientierung als zarte Pflanzchen der
»Transgression« (GrenziUberschreitungen der
Trampelpfade) in Richtung neuer sozialer
Raume der Art und Weise des gelingenden
Miteinanders nicht nur andenken, sondern
Gestalt-gebend vorantreiben? War die Sozi-
alwirtschaft ein guter Arbeitgeber in diesem
Zielkonflikt? Hat man in diesem Zielkonflikt
den notwendigen Codierungswandel der Fir-
Sorge zur post-paternalistischen Care-Kultur
verstanden, gewollt und angetrieben?

2) Blick auf die Umwelt: Wertschatzung seitens
der Politik?

Hat der Staat (Bund und Lander in ihrer Ei-
gengesetzlichkeit) den Dritten Sektor wirklich
geschatzt, die oben angesprochene Tragddie
gesehen und verstanden und sich »achtsame«
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Gedanken Uber die Grenzen der Wettbewerbs-
ideologie im Care-Bereich gemacht? Wo bleibt
»das Soziale« der Sozialdemokratie, »das
Christliche« der Christdemokratie, die »alter-
native Resonanzkunst der inkludierenden Par-
tizipationsorientierung in der sozialen Nach-
haltigkeit« (Steinberg, 1998) der Grinen —also
Fragen an das Parteienspektrum als willens-
bildende Zentralfiguren des liberaldemokrati-
schen Parlamentarismus jenseits des Klientel-
Liberalismus der Wirtschafts-FDP. Hat sich
die systemkritische Empdrung der Linken als
Oppositionspartei hier als ,Stachel im Wettbe-
werb der Parteien" (»soziales Uber-Ich«) ein-
bringen kénnen? Eine ethische Anfrage an die
AfD erubrigt sich.

3) Wie sieht die (allerdings sozialstrukturell diffe-
renzierte und daher von sozialer Ungleichheit
geprdgte) Bevolkerung (Birgerschaft) die frei-
enTrager?

Haben die freien Trager noch Alleinerstellungs-
merkmale, die gerade in der Sachzieldominanz
begrindet lag (»organisierte Nachstenliebe«)?
Oder erkennt man auch hier die formbestimm-
te Okonomisierung: Sozialkonzerne analog zur
Stadt als Konzern, die die Sachzieldominanz
bzw. die Daseinsvorsorge in ihrem Programm-
code verdrangen?

4) Wie erleben die Nutzer*innen (und deren un-
mittelbaren soziale Netze) als Adressaten die
Sorgearbeit »lebensweltlich« an Korper, Geist
und Seele?

Wird der Habitus der Professionen und die
alltagliche Organisationskultur der sozialen
Dienste im Lichte der (psychologischen Theo-
rie der) Tater-Opfer-Verdrehung entschuldigt:
,Die konnen ja nichts dafur" (weil die Rahmen-
bedingungen schlecht sind)!?

5) Anfragen aus der Sicht einer kritischen politi-
schen Theologie der Befreiung und der Hoff-
nung (Fromm, 1980):

Leiden das Ansehen und die Wertschatzung
der kirchlichen Trager unter den Skandalen der
moralischen Erosion der Kirche? Vermissen
die Menschen die radikale Emporung als Mo-
tivkomplex der politischen (kapitalismuskriti-
schen) Einmischung der Kirchen?



6) Politikwissenschaftlich (das Theorem der »vari-
eties of democracy« aufnehmend) gefragt:

Welche Rolle wollen die freien Trdger in der
Krise der liberalen Demokratie spielen, um
die »post-demokratische« Transformation zur
Oligarchie im digitalen Zeitalter in der Ten-
denz zum Abgleiten in autoritdare Regime neo-
liberalen Kapitalismus zu verhindern? Die Mit-
telost-Europaischen EU-Lander sind ja bereits
uns unmittelbar betreffende Beispiele.

1.3 Kommunale Steuerung

Es geht — im Kontext kommunaler Governance
breit diskutiert (z. B. Drilling & Schnur, 2009) —in
meiner Kritik um eine langerfristige Weichenum-
stellung, die die pfadabhdngige Haltung der Mo-
dernisierung der Strukturen innerhalb der Struk-
turlogik Gberschreitet.

Betont wurde ja die Forderung nach einem Mo-
ratorium des stationdren Bauens und somit des
Sogeffekts dieser panoptischen Welt sozialer Aus-
grenzung. Daran knUpft sich die radikale Sozial-
raumorientierunginklusiverGemeindeentwicklung
in Verbindung mit der — zeitgemaf3en (Poppelreu-
ter, 2008) — Differenzierung der Wohnformen an.
Der Ausbau der hybriden (das Wort ,stambulant"
mag schon wieder ein ministerialbUrokratischer
Begriff des technokratischen Sozialrechts sein, der
auf lukrative neue Geschaftsmodellideen der Sozi-
alkonzerne und Sozialunternehmen reagiert) For-
men jenseits von ambulant und stationar im Sinne
des § 3 SGB Xl gehort in diese neuere Entwicklung.
Allerdings sollten hier radikal neue Wege in Verbin-
dung mit einer sozialen Phantasie der konkreten
Utopie angedacht werden, um der Gemeinwohl-
okonomie (Schulz-Nieswandt, 2022m) mehr Ent-
wicklungsraum zu bieten. Der genossenschaftli-
che Gedanke kdnnte im Sinne burgerschaftlicher
Selbstverwaltung des Gesamtversorgungsver-
tragswesens im Sinn des § 72 SGB Xl starker zur
Wirkung kommen. Das KDA denkt augenblicklich
diese Perspektive im Rahmen der Idee von «Woh-
nen 6.0» an.

Entscheidend ist vor diesem Hintergrund: Gefor-
dert werden muss auch die Lebensqualitat be-
zogene Weiterentwicklung der trotz Moratorium
verbleibenden Strukturen der stationaren Ver-
sorgung als Kulturentwicklung im Rahmen neuer
offentlicher Steuerung im Rahmen des geltenden
Vertragsrechts. Dies geht nicht ohne ordnungs-
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politische Fundamentalreform des Vertragswe-
sens: Zu fordern ist die Beendigung des obligato-
rischen Kontrahierungszwangs und stattdessen
die Bildung eines bedingten Kontrahierungswe-
sens, eingebettet in die kommunale Steuerung
der Strukturplanung in Verantwortungskoopera-
tion mit den Sozialversicherungen als Trager einer
gemeinsamen Daseinsvorsorge. Doch das ist nur
der Ermoglichungsrahmen eines transformativen
Rechts. FUr was? Fir kreative, innovative Neu-Re-
gulierung ohne neo-liberales Qualitatsdumping!
Was ist gemeint?

In erster Linie ist mit Fokus auf die Prozessqua-
litat die Implementation einer Lernkultur der
Selbstreflexion der inklusiven Aufstellung von Ak-
teuren, Einrichtungen und Sektoren gemeint und
in zweiter Linie geht es um die Idee der Entwick-
lung einer Praxis des post-technokratischen und
primar Outcome-orientierten Qualitatsmanage-
ments auf der Grundlage eines »Index der Non-
Exklusion«, unter der Bedingung der nochmals
aufzugreifenden Frage nach der Machbarkeit.
Anvisiert sind somit Messungen der Lebensqua-
litat und Validierungen von Konzeptqualitat statt
(vgl. auch zur Supervision als kommunikative So-
zialforschung: Giesecke & Rappe-Giesecke, 1997)
Dokumentationsfetischismus von Strukturquali-
tat, die ja nur auf die Input-Dimension des ganzen
Geschehens abstellt.

Einzubauen ist dabei die Ermoglichung der
Offnung  experimenteller Mdglichkeitsraume
fir neue Teamformationen formeller und in-
formeller Personalbemessung im Rahmen des
Landesrechts in Verbindung mit Mechanismen
formativer und summativer Evaluation. Dies
muss gekoppelt bleiben an die Beibehaltung der
Wachterstaatsfunktion als Missbrauchsaufsicht
auf der Grundlage eines menschenrechtskonven-
tionellen Grundrechtsschutzes. Als innovativ ein-
zuschatzen ist aber der Einbau von innovativen
Verfahren dialogischer Verstandigung Uber die
verbindliche Organisation sozialer Lernprozes-
se von Einrichtungen (Schulz-Nieswandt, 2021b;
2021n), von der eben weiter oben die Rede war.

1.4 Die De-Isolierung der Alterspolitik
und die gesellschaftspolitische Gene-
ralisierung der Problemanzeige

Bislang wurde in der vorliegenden Probleman-
zeige das Problem der Bestimmung von Innova-
tivitat an Fragen der Pflegepolitik im Alter fixiert.



Das ist aber nur exemplarisch gemeint. Die Her-
ausforderung dieser Problemanzeige betrifft die
gesamte Sozialpolitik (Schulz-Nieswandt, Mann
& Kostler, 2021c) als Teil der Gesellschaftspolitik
als Gestaltung des sozialen Miteinanders in der
Gesellschaft. Mit Blick auf die daseinsthema-
tischen Entwicklungsaufgaben der Menschen
im gesamten Lebenslauf stellt sich diese Frage
nach der Werte-getriebenen evaluativen Skalie-
rung der Gestaltwahrheit des sozialpolitischen
»Fortschritts«. Alterspolitik ist Alternspolitik im
Gefiuge, die die Gesellschaft als Figuration ih-
rer Mitglieder in der Verschachtelung von Epo-
che, Zeitgeschichte, Ereignisgegenwart und
Zukunftspfade darstellt. Das Alter als isolierte
Altersklasse und zudem noch defizittheoretisch
(reduziert u. a. auf Pflegepolitik) zu konstruie-
ren, ist bereits eine EngfUhrung der Sichtwei-
se. Lebensqualitat knUpft sich an die Ordnung
des sozialen Miteinanders im Recht (Hoffmann,
2014), in das die Lebenschancen der Menschen
eingebettet sind.

Immer sind die ersten Fragenkreise, die zu eroff-
nen sind, wenn eine Alter(n)ssozialpolitik konzi-
piert werden soll, die nach der Auswahl des Fel-
des, auf die sich der kritische Blick richtet:

1) Bestimmt werden muUssen a) Bedarfslagen, b)
Zielgruppen, c) Daseinsthemen (Wohnen, Mo-
bilitat, Bildung, Einkommen, Gesundheit, Pfle-
ge usw.).

2) Sodann ist eine Typologie von Innovationen zu
bericksichtigen: Es geht sowohl a) um Produk-
te als auch b) um Prozesse. Es geht sowohl um
technisch-dingliche Produkte als auch um so-
ziale Methoden und soziale Mechanismen. Die
interpenetrative Interdependenz der Einbet-
tung von Innovationen in das Zusammenspiel
von Lebenswelten und sozialen Systemen ist
zu beachten. Fragen der Management-, Orga-
nisations- und Geschaftsmodellinnovationen
konnen erst am Ende einer Ableitungskette
im instrumentellen Status Werte-orientiert
angesiedelt werden. Ausgangspunkt sind Kon-
zeptinnovationen. Konzeptinnovationen ha-
ben nicht den Abstraktionsgrad von konkret-
utopischen Visionen, sind aber auch nicht auf
einzelne Produkte oder Instrumente bezogen.
Es geht eher um leitbildhafte Orientierungen,
die neue — aus Sicht des Erkenntnisinteresses
der vorliegenden Abhandlung: pfadibergrei-
fende, also transgressive, den Immanenzraum
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des Status Quo transzendierende — Wege zur
Erreichung der Referenzwertesysteme eroff-
nen sollen. Diese konzeptionellen Innovations-
ideen muissen sich aber aus der angedeuteten
Ableitungskette ergeben, wobei zu dieser De-
duktion die folgende Hierarchie der Uberle-
gungen aus den wissenschaftlichen Disziplinen
beachtet werden muss:

Ontologie = Anthropologie = Ethik =
Recht (des sozialen Rechtsstaates) —
Sozialwissenschaften — Politik = Okonomik.

3) Ferner sind Nachhaltigkeit (RUckert-John, 2013)
und Kosten-Effektivitdt (produktionstechni-
sche Input-Output-Effizienz einbindend) wich-
tige Aspekte der Auswahl.

4) Das Evaluationskriterium der Effektivitat ver-
weist uns sodann auf die politische Konstruk-
tion der Gestaltidee des »Gewollten«. Das
Gewollte umfasst dabei die leitenden Werte
in Bezug auf das Coping der Bedarfslagen und
Entwicklungsaufgaben. So entsteht ein Kont-
rastprogramm vom Soll und Ist-Vergleich.

5)Istdie Erkenntnis der sozialen Wirklichkeit durch
einen erfahrungswissenschaftlichen Realismus
der Re-Konstruktion gesichert, bedarf es zur
Differenzvermessung einer Soll-Referenz-Kon-
struktion, wobei die Gewahrleistungsaufgabe
des sozialen Rechtsstaates im Hinblick auf die
gegebenen inklusionsorientierten Normen des
Mehr-Ebenen-Rechtssystems (UN, EU, GG,
SGB, WTG) sowie konkretisierend und operati-
onalisierend im Lichte des transaktionalen (in
wechselseitigen Interaktionen [N] denkenden)
Befdhigungsansatzes auszulegen sein muss,
u. U. auch durch die Generierung transforma-
tiven Rechts zur Schaffung geeigneter Inno-
vationsmaoglichkeitsraume. Es gilt immer das
Kerntheorem (von Kurt Lewin) der Feldtheorie
menschlichen Verhaltens (V):

V=f(PNU).

Dabei werden die Personenzentrierung (P) ei-
nerseits und die Enabling Communities (Lob-
HiUdepohl & Eurich, 2019) im Sinne der sozi-
alinfrastrukturellen Umwelt (U) andererseits in
Wechselwirkung stehend zusammen gedacht.

Das Feld (StUtzle-Hebel & Antons, 2017) ist figu-
rationssoziologisch zu verstehen. Dies bedeutet,



die Inter-Individualitat als soziale Verkettung
zu begreifen. Die Individuen selbst sind in ihrer
Formwerdung durch Vergesellschaftung als kul-
turelle Einbettung zu verstehen.

Einige morphologische Differenzierungen zur
Sozialkapitalbildung der  Sozialraumpolitik
(Schulz-Nieswandt, 2015b) sind wichtig und
sollen angemerkt werden: Im Strukturtypus
der genossenschaftlichen Gegenseitigkeitshilfe
(interner — jedoch o6ffentlich relevanter — Altru-
ismus) ist die soziale Wohlfahrtsproduktion in
ihrer Funktion der Forderung der Lebenslage
als gemeinschaftliche (solidarische) Selbsthilfe
der Mitglieder des Netzwerkes zu verstehen. Als
Netzwerke der freiwilligen, selbstorganisierten
und selbstverwalteten Fremdhilfe fir (oder mit)
Dritte(n) (externer Altruismus im offentlichen
Interesse) ist ein interner Wohlfahrtseffekt als
Funktion des Engagements gegeben, der aber
Dritte als (partizipativ integrierte) Bezugssub-
jekte der Prosozialitat hat.

Beide Strukturtypen sind informelle Bausteine
lokaler Sorgegemeinschaften, eingebettet in
wohnformenzentrierte Umwelten sozialer In-
frastrukturen professionaler Art, denn es geht
in der Regel um die Sorgekultur vor Ort in der
Region, selbst dann, wenn digitale Elemente
eingebaut werden. Der Garanten-Akteur dieser
Feld-Gestaltung ist der soziale Rechtsstaat.®
Zur Gestaltqualitat gehort, dass das Feld (F) als
Sozialraum verstanden wird. Sozialraum (SR)
meint die sozialintegrative Unterstitzungsfunk-
tion (Sozialkapital: SK) der Netzwerke (NW), in
denen die Subjekte in ihrer Personalisierung als
Formwerdung eingebunden sind:

F=SR=5SK=f(NW).

Die Netzwerke als Prozessstrukturen generieren
in ihrer Produktionsfunktion demnach Sozialka-
pital. Die Produktionsfunktion benétigt dazu ex-
ekutive Kompetenzen (eK) und konstitutionelles
Vertrauen (kV) (Wegner, 2019) als transzenden-
tale Voraussetzungen:

SK =f (eK; kV).
In psychodynamischer Sicht braucht — als Spe-

zifizierung des transzendentalen Kompetenz-
profils — nachhaltige Netzwerkbildung Weltof-

fenheit und Gabe-Bereitschaft der Subjekte,
aber auch Tugenden des Mutes, der Geduld. Die
kollektive Fokussierung auf eine geteilte Idee (als
Kern einer Vision) setzt Empathie in Verbindung
mit einem stabilen Koharenzgefihl sowie soziale
Phantasie und imaginative Krafte — auch kollek-
tiv als Pfadwechsel (Metelmann & Welzer, 2020)
—voraus. In Coping-psychologischer Hinsicht sind
Resilienzressourcen wichtig.

Diese Sicht erkennt praxeologisch in den Kulturen
sozialer Praktiken die mittlere Ebene zwischen der
Mikroebene der psychodynamischen Aufstellung
der Akteure einerseits und der Makroebene der
Maoglichkeitsraume, die die Rechtsregime bieten,
andererseits. Diese rechtsdogmatischen Flucht-
punkt-Leitbild-Deduktionen missen jedoch pha-
nomenologisch verankert werden in einer Skalie-
rung von sozialen Praktiken (z. B. Bogensberger,
2017) im Alltag der Versorgungslandschaften, die
ja Teil des Sozialraums als Feld sind und die auf
die Mikroebene der Interaktionen (Abels, 2020)
im institutionellen Kontext der Meso-Ebene (or-
ganisierte Sorgearrangements) eingelassen sind.

Diese Sicht auf die Differenzen zwischen Norm
und Wirklichkeit im analytischen Mehr-Ebenen-
System kann die Sozialreportage (Braun, Elze &
Wetzel, 2016; Sommer, 2011) anleiten, indem sie
die Skandale — die eigentlich zur dortigen Norma-
litat gehoren —an das Tageslicht bringt.

Eine solche Skandalierung durch qualitative So-
zialforschung kann selbst schon eine Innovation
der Diskurslandschaft sein, weil sie hegemoniale
Wahrnehmungsmuster - seien sie nun durch die
LUge getrieben oder durch ideologische Verblen-
dung, kognitive Ignoranz oder durch tiefenpsy-
chische Verdrangungsprozesse - angreift und ein
anderes Koordinationssystem der Wahrnehmung
einbringt. Erst eine andere Sicht der »Ordnung
der Dinge« leitet Grenziberschreitungen in neue
Raume als neue Arten und Weisen des Miteinan-
ders ein.

Es hangt von der Kategorien-gesteuerten Zu-
gangsweise zum Feld, in das die Beobachtung in-
volviert wird, ab (Leontiy & Schulz, 2020), ob hier
die entscheidenden Fragen gestellt werden und
die Antworten davon abhangig gemacht werden.
Nicht die Wirde als Konstrukt direkt und unmit-

33 Auch in seiner eher kommunitaristischen Wende (Nozick, 1993) musste Nozick lernen, dass sein frGher neo-konservative Entwurf
eines Minimalstaates (Nozick, 2011) nicht daseinsangemessen ist.



telbar kann Gegenstand der Vermessung werden,
sondern nur die indikativen Beobachtungska-
tegorien (z. B. Demditigung, Vernachlassigung).
Solche »aktiven Reaktionsmuster« (Kammerer
u. a., 2015), von feindlichen Gefuhlen (Kolnai,
2007) geleitet, sind die Praktiken, die manifeste
Variablen fir die Verfehlung der latenten Variable
der Wirde darstellen. Also mogen hier die dunk-
len Seiten (Breithaupt, 2017) der Empathie und
auch der Gaben (Starobinski, 1994) zur Wirkung
kommen. Auf dieser anderen (eben dunklen) Sei-
te dieser Macht (die der Mythos und die Religion
ebenso immer schon thematisierte wie die mo-
derne Science-Fiction-Welt) in asymmetrischen
Beziehungen kénnen Bausteine wirdelosen Ver-
haltens (Kohle-Hezinger, 1993) gesehen werden.
Das mag uns einerseits in die Forschung der
Selbstverknechtung fihren, andererseits auch
Themen der Selbstverwahrlosung anzeigen.

Auch muss sich das Messen der Wissenschaft
(Schweiker u. a., 2017) — leiblich und somit hap-
tisch — engagiert in das Feld hinein (Cicourel,
1974) begeben, um die soziale Welt zu verstehen,
bevor sie beurteilt werden kann. Kritische Theo-
rie erwdchst aus dieser rekonstruktiven Sozial-
forschung (Schulz-Nieswandt, 2021f) phanome-
nologischer und hermeneutischer Erkundung der
performativen Inszenierungen auf den theatra-
lischen Bihnen, auf denen die Rollenspieler das
Drehbuch (SGB etc.) vor dem Hintergrund der
Regie (Betrieb und Trager), der Produzenten (der
Kostentrager) und im Lichte der Kunstkritiker
(der Offentlichkeit und der unmittelbar betroffe-
nen — mehr passiv erleidenden statt aktiv mitge-
staltenden — Zuschauer) »performen«, wenn wir
hier bereit sind, in der theaterwissenschaftlichen
Sprache der performativen Theorie der Gesell-
schaft als soziale Selbstinszenierung zu denken.
Da die normativ-rechtlichen Fluchtpunkte, von
denen die Skalierung der sozialen Wirklichkeit aus-
geht, ebenso wie diese Forschung zwischen Enga-
gement und Distanzierung integrierter Teil eben
dieses Weltinnenraums der sozialen Wirklichkeit
ist, ist es keine beliebige exogene Normativitat,
sondern eine innere Dialektik in der sozialen Dy-
namik und Statik selbst. Damit versuche ich noch-
mals einen Bogen zu den anfanglichen Reflexio-
nen Uber die Performativitat der Utopie als Weg zu
schlagen. Denn die Utopie will ihrerseits die Welt,
die sie mit Blick auf einen Fluchtpunkt hinter sich
lassen will, performativ umgestalten.
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Ein Index der »Non-
Exklusion« fiir eine Suchma-
schine von Innovationen

Der in dieser Uberschrift genutzte Begriff der
Suchmaschine ist ambivalent und hat fast schon
numinosen Charakter: Er fasziniert und schreckt
zugleich ab. Er ist einerseits zu technizistisch,
andererseits drickt er aus, dass die Suche nach
Innovationen als Identifikationsarbeit eine Ent-
deckungsreise ist, die systematisch angeleitet
sein muss durch das normative Programm der
Wertebezige. Erst — das war schon die zentrale
Idee der sUdwestdeutschen neu-kantianischen
Wissenschaftslehre bei Max Weber als Klassiker
der deutschen Soziologie — transzendentale Wer-
te von Kulturbedeutung ermadglichen Erkenntnis.
Die Differenz von skalierendem Wertbezug und
dem Erfahrungsbefund sozialer Wirklichkeit evo-
zierte im ethischen Sozialismus des Marburger
Neu-Kantianismus Empdrung und sodann Enga-
gement als transzendentale Tugenden von kriti-
scher Erkenntnis.

Wenn also systematisch eine abenteuerliche
Reise der Erkundung von Innovationsland-
schaften gestartet werden soll, so gehort zur
forschungslogistischen Expeditionsvorbereitung
ein theoretischer Apparat, der als Motor die Su-
che strukturiert antreibt, wobei ein System von
Scheinwerfern Licht ins Dunkel bringen soll. Die
Frage ist aber: Wie soll der Raum geoffnet und
sodann ausgeleuchtet werden? Von der Art des
lichtenden Fragens hangt die Findung der Ant-
worten ab. Ich bleibe daher bei dem Begriff der
»Suchmaschine«.

Was ware nun ein »Index der Non-Exklusion«? Es
geht nicht (auch nicht nur zunachst nicht) um ein
sozialtechnologisches Instrumentarium. Es geht
auch nicht um eine Innovationssuchmaschine als
Sextant, die zur permanenten Inszenierung einer
Modenschau (KUhl, 2015) fihrt (man muss den
Index nicht als prazise Vermessung eines Gegen-
standes in seinen Ist-Werten mit einem Soll-Wert
verstehen) und es geht auch nicht um ein kollekti-
ves »self-tracking« (zu dem kritische Kulturwissen-
schaft bereits breit und tief Stellung bezogen hat).



2.1 Der Index als erkenntnis-
theoretische Problematik

In der Semiotik ist die zeichentheoretische (Kel-
ler, 1995) Grundbedingung formuliert, dass der
Index in einem Zusammenhang mit seinem Be-
zugsgegenstand stehen muss. Der Index — abge-
grenzt von Symbolen und lkonen — thematisiert
Symptome des bezeichneten Gegenstandes
(Peirce, 1993). Der Index ist somit immer rela-
tional zu seinem Gegenstand (Bar-Hille, 1954).
Der hermeneutische Bezug (im Sinne der rekon-
struktiven Sozialforschung) besteht in der Frage
nach der Bedeutung von Gegenstanden objekti-
ver Art (Schulz-Nieswandt, 2021f). Man kann es
auch so sagen: Diese Relation hat ein hermeneu-
tisches Moment (Schulz-Nieswandt, 2021f), das
in der normativ skalierenden Frage nach der Be-
deutung der Erfahrung der Wirklichkeit besteht
(Schulz-Nieswandt, 2018a). Der phanomenolo-
gische Aspekt dieser Hermeneutik liegt in der
Notwendigkeit, die Faktizitat des Gegenstandes
im Modus der Re-Konstruktion zu konstituieren.
Der Index ist nun eine symptomatische Diagnos-
tik der auf Eigenschaften und Merkmalsauspra-
gungen abstellenden Erfassung von Zustanden
der Gegenstande, die die Bedeutung des Gegen-
standes im Spiegel skalierender Framing-Sche-
mata (Davidson, 1990: 261 ff.) erschliel3t (Bate-
son, 1985; Goffman, 1980). Der Index soll hier
eher in Richtung einer orientierungsstiftenden
Suchmaschine verstanden werden.

Der Gegenstand wird reprdsentiert im Modus ar-
chetypischer (Roesler & Vogel, 2016) Codes von
gut (stark) oder schlecht (schwach) (Haubi, 2019)
oder in der (interdependenten) Rechts- und Re-
ligionsgeschichte von »gut und bdse« (Pieper,
2019). Binar codierte Korrelate (Leduc, 2021; so-
ziolinguistisch: Paul, 2018) sind auch »krank und
gesund«. Dies fUhrt uns auch in sozialpathologi-
sche Argumentationsmuster der Entfremdungs-
kritik (Parthe, 2011). Dazu bedarf es aber immer
Referenzsysteme.

Der Spiegel, in dem die Gegenstande in ihrer
Bedeutung verstanden werden, deckt jedenfalls
immer — insofern ist bekanntlich die »Mimesis«
keine interpretationsfreie, naturalistische Ab-
bildung von Objektivitat — die Kluft zwischen
Wunsch und Wirklichkeit (jenseits einer Verkla-
rung: Schleckling, 2016) auf, somit methodo-
logisch auf den Max Weber'schen Idealtypus
verweisend. Um bei der oben bereits erwahn-
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ten neu-kantianischen Wissenschaftslehre des
Idealtypus zu bleiben: Ohne transzendentale
Wertbezige von Kulturbedeutung ist Erkennt-
nis gar nicht moglich. Die moglichen Folgen sind
weitreichend: Ein orientierender Index konnte
das Bild eines Idealtypus scharfen und damit Er-
kenntnis im Sinne von Bedeutungsgebung von
Wahrgenommenem generieren, den Umgang
mit dem Wahrgenommenen als Erfahrung sinn-
haft verdndern und somit am Ende des Tages,
bevor die Eule der Minerva ihren Flug beginnt,
die Transformation sozialer Wirklichkeit einlei-
ten.

Hier liegt, bevor man Uber wissenschaftstheore-
tische Probleme spricht, eine erkenntnistheore-
tische Problematik vor. Es geht nicht nur um die
Frage: Wie ist die nominale Erkenntnis (des «Es
gibt» ...) des Gegenstandes maglich? Sondern
es geht um die darauf aufbauende Frage: Wie
ist die Bedeutung des Gegenstandes moglich?
Die Bedeutung liegt als latente Eigenschaft im
Gegenstand verborgen, kann aber zur erkann-
ten Manifestation nur gebracht werden, wenn
im Resonanzraum eine pradikative Rezeption
erfolgt, also ein Sprechakt, durch den durch
Verwendung von Nominator und Pradikator ein
Objekt identifiziert und ihm Eigenschaften zu-
oder abgesprochen werden, die ihn (im Hinblick
auf den Idealtypus) skalierend codieren im bipo-
laren Modell von »guter Zustand < schlechter
Zustand«. Es geht hier also eben nicht um eine
lebensweltliche Selbstverstandlichkeit blinden
Verstehens unmittelbarer Vertrautheit als
Indexikalitat (Richter, 2010). Doch selbst dann,
wenn diese Unmittelbarkeit des Wissens gege-
ben ist, muss die daran gekoppelte Unmittel-
barkeit der Bedeutung jenseits positivistischer
Mentalitat (die soziale Welt ist ebenso, wie sie
ist) als autoritdarer Konformismus problemati-
siert werden. Auch der Werterelativismus als
verkleideter Nihilismus und individualistischer
Dezisionismus stellen hier ein Problem dar, das
kritisch reflektiert werden muss, weil sonst die
Sakralitat (Joas, 2015) auch der personalen Wir-
de entschwindet. Denn wenn die Wirde als al-
les fundierendes und nicht mehr zur Diskussion
gestelltes Axiom die Ermdglichungsbasis der
solidarischen Ordnung der Egalitat der Chancen
auf teilhabende Freiheit ist, dann ist die Lebens-
qualitat der Demokratie als Modus des sozialen
Zusammenlebens an den sozialen Rechtsstaat
zwingend und unabdingbar geknipft und kann
nicht relativierend dekonstruiert werden.



Integrative Ethik: Die Pradikation sozialer Reali-
tat kann sich rechtsphilosophisch auf Verletzun-
gen von begrindeten Regeln generalisierter Art
(hier: Sittengesetz) in Bezug auf anthropologi-
sche Axiome (Wirde im Sinne des kategorischen
Imperativs) im Regime der Regeln beziehen.

Dieser deontologische Grundzug ist aber kon-
sequentialistisch3* an der Vermeidung negativer
Externalitaten im Kontext sozialer Figurationen
geknipft, was wiederum tugendethische Voraus-
setzungen hat: Erziehung zum Polis-fahigen So-
zialcharakter mit dem Telos einer angemessenen
Mitte von Eigensinn und Gemeinsinn.

Eine integrative Ethik verbindet also Regelethik,
konsequentialistische Ethik und Tugendethik.

Nehme ich nochmals Anlauf: Empirische Befun-
de sprechen nicht, man muss sie erst sprechen
lassen. Oder anders formuliert: Um wieder zur er-
kenntnistheoretischen Problemanzeige zurickzu-
kommen: Es geht um die Bedeutung der Befunde
(Schulz-Nieswandt, 2018a): Fir wen sind Befunde
im Lichte welcher Betrachtungsweise (im Sinne
eines rezeptiven Resonanzraumes) bedeutsam?
Vollziehe ich nun die Ubertragung der skizzierten
phanomenologischen Aspekte eines Index (auch
im Lichte integrativer Ethik) auf das Problem des
Vorgehens bei konkreter Operationalisierung im
Hinblick auf unseren Index der Non-Exklusion. Im
vorliegenden Zusammenhang ist es die Wurde als
Kern der Idee der Personalitat (Schulz-Nieswandt,
2017b; 2017¢; Mobius, 2020), die die Befunde Uber
die soziale Wirklichkeit zur Sprache kommen lassen.

Die Wurde ist der Kern des Idealtypus guten Le-
bens, der auf das Ziel der konkreten Utopie ver-
weist. Anfang und Ende des transformativen We-
ges fallen also zusammen. In diesem Sinne kann
besser verstandlich werden, was eine Entelechie
ist, die dynamisch Uber den Weg der Metamor-
phosen verlauft

Jede Operationalisierung hat bei der Konfigurati-
on von Selbstbestimmung und Selbststandigkeit
sowie Teilhabe und Mobilitat anzusetzen. Hierbei
ist die interne Bedeutungshierarchie beachtens-

wert: Selbstbestimmung ist wichtiger als Selbst-
standigkeit, und die Mobilitat ist eine Implemen-
tationsdimension der Teilhabeidee.

Das nachstehende Schaubild soll helfen, das Mo-
dell der Idee einer Skalierung der sozialen Wirk-
lichkeit im Lichte eines Index-Vermessungs-Rau-
mes besser zu verstehen. Die Wirde (W) ist der
aufspannende Angelpunkt eines dreidimensio-
nalen Raumes, der durch die Vektoren der Selbst-
bestimmung (SB), des Selbstmanagements (SM)
und der Teilhabe (T) gebildet wird. So ist dann
z. B. eine bestimmte Konfiguration maglich, die
die soziale Wirklichkeit, z. B. ein Diskursformat,
ein Sozialgebilde, ein Ausbildungsmodul im ana-
lytischen Drei-Ebenen-System der Makro-Meso-
Mikro-Betrachtung als eine Zielerreichung-Drei-
ecks-Flache darstellt.
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Quelle: erweitere (iberarbeitete Fassung einer
Graphik des KDA-Projektteams.

Dem W-Kraftefeld als Funktion von SB, SMund T
wirkt nun ein Kraftefeld der Demitigung (D) ent-
gegen, das eine Funktion von Bevormundung (B),
Krankung3s (K) und Ausgrenzung (A) ist. Der Ant-
agonismus besteht also in

W-Kriftefeld <> D-Krdftefeld
bzw.
W (SB, SM,T) ©D (B, K, A).

So kann, wenn D starkerist als W (W < D), die Kon-
figurationsflache durch einen Reduktionseffekt
(R) schrumpfen. Empirisch kann nun im Rahmen
einer phanomenologischen Analyse qualitativer
Sozialforschung in konkreten Handlungssitua-
tionen rekonstruiert werden, wie die Wirde (W)

34 Hierbei wird der selbst-referenzielle Absolutismus unbedingter Autonomie demutsfreier Hybris gottdhnlicher monarchischer

Souveranitat vermieden.
35 Vgl. dazu Herrmann, Krdmer & Kuch, 2007.



verletzt wird, wenn Formen von B, K und A als
soziale Praktiken der Demutigung (D) die soziale
Wirklichkeit pragen. Lebensqualitatstheoretisch
gilt es nun, die Lebensqualitat (LQ) als Funktion
der Wirde (D) zu maximieren:

LQ (W) = max! firallei=1... n.
Oder als Optimierungsregel:
OLQ ={ sgemm }>ofrallei=1...n.

Denkbar ware theoretisch also die ,Berech-
nung" eines »Index der Non-Exklusion« (IdN-Ex)
in Bezug auf die Primardimensionen der Selbst-
bestimmung (self-definition: SD, oben: SB), der
Selbststandigkeit (self management: SM) und der
Teilhabe als Participation (P, oben: T) zu denken

JAN-Ex =\/SD-SM P,

Der Index IdN-Ex wirde hier als Form die Gestalt
eines nautischen Leitsterns einer konkreten Uto-
pie haben. Die Bahnen des Leitsterns liegen im
Bereich des Erkennbaren, da /dN-Ex nicht unter
der Wurzel steht, sondern sich ja aus gegebenen,
aber methodisch noch zu erkennenden Radikan-
ten als Variablen ergibt.

Eine Herausforderung fur die empirische Sozial-
forschung ist die Wahl der Indikatoren fir die se-
mantische Operationalisierung (Rof3ler, 1998) der
Konstruktvariablen SD, SM und P. Dazu kdnnten
bestehende validierte Skalen aus der soziologi-
schen und psychologischen Forschung ausgewahlt
bzw. durch eigenstandige Generierung semanti-
scher Differenziale weiterentwickelt werden. Da-
bei ist Wirde (W) eine latente Variable hochster
Abstraktionsebene; SD, SM und P sind manifeste
Variablen hoherer Ordnung, die sich selbst noch
durch messbare manifeste Variablen als Indikato-
ren (I) abbilden lassen missen. Mit Blick auf die se-
mantische Validitat missen die Faktorladungen (A)
von W auf SD, SM und P hoch sein:

W=A_, A, A

SpD! “Tsm! TP

— {SD,SM, P} —1_,1_ |

Sp! “sm! Cp°
Wourde gibt es als metaphysische Annahme eines
rekonstruktiven Realismus der Forschung. Direkt
kdnnen wir das Konstrukt nicht erfassen.

Wirde als metaphysische Latenzvariable: »Wir-
de« ist eine »Gestaltqualitat« des personalen Er-
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lebniserfahrungsgeschehens des Menschen im
Modus eines Strukturschichtungsmodells der
Konzeption der menschlichen Person (Geist, See-
le, Korper) im Kontext des Sozialen Systems, in
dem der Mensch eingefigt ist. Das Sozialsystem
ist ein Struktur-Funktions-Zusammenhang von
Subsystemen, wobei das Subsystem »Person« im
interpenetrativen Zusammenhang mit den ande-
ren Subsystemen der Wirtschaft, der Politik und
der Kultur steht. Onto-anthropologisch und somit
ontogenetisch hat »Wirde« zundchst einmal einen
erkenntnistheoretischen Status einer Potenzial-
orientierten latenten Konstruktvariable hochster
Abstraktionsebene. Die Wurde ist phylogenetisch
geknUpft an hohe Stufen der Korrelation von Kog-
nition und Moral sowie Sprache und Kommunikati-
on (Garz, 1996; Scharlau, 2007) in der sozialen Evo-
lution (Bohmann & Niedenzu, 2020).

Entsprechend ist die Entelechie (Weischedel,
1994: 55) der Potenzialentfaltung der Wirde im
Sinne einer »hylemorphen« Aktualisierung (Hyle
sei definiert als »formbarer Urstoff« [Happ, 1971];
Morphe als phanotypische Gestalt [eines Urstof-
fes]in der Erfahrung)

{Wesen — Existenz als Daseinsfihrungj

eine Frage der Entwicklungspsychologie im Kon-
text des Sozialen Systems (Person und Kultur in
Verbindung mit Politik und Wirtschaft). Ausher
(2015) behandelt die generative Dynamik der
Form. Die Form ist demnach die Kraft, in der der
Stoff Gestalt annimmt, also wirklich und somit
wahr wird, also eine Formwerdung. Das bedeu-
tet, dass die Form der Person, die das Individuum
annimmt, in einem struktur-genetischen Zusam-
menhang steht zur Form der Wirtschaft (im Mo-
dus der Gemeinwohlokonomie), zur Form der Po-
litik (deliberative integrative Demokratie) und zur
Form der Kultur (anti-diskriminierende Inklusivi-
tdt von Diversitat). Kapitalismus und Autoritaris-
mus sind nicht kompatibel mit der Anthropologie
und Ethik des Personalismus.

Wirde als Potenzialentfaltung manifester
Konstruktvariablen: Sich zur integrierten
Kohéarenz von Sinnhaftigkeit, selbstwirksamer
Kontrollerlebnisqualitait sowie Weltoffenheit
entfaltend, basiert das »Wdirdeerleben« (in
Modellen des Zusammenwirkens manifester
Faktoren) als gelebte Gestaltqualitat auf



folgenden Stufenbedingungen, beginnend mit
der Uberlebensschwelle von Hunger (Mdller,
2020), Durst und Warme bzw. Behausung,
(Brandtstadter, 2015) Uber Sicherheit und Schutz
(angesichtsder Ur-Angst)im Wohnen, wachsend
(im »Kreislauf von Merkwelt und Wirkwelt«)
Uber Erfahrungen der Geborgenheit und
Bindung (als Aktualisierung des Ur-Vertrauens)
zur bedingten Autonomie (Selbstbewusstsein,
Selbstwert) der Ich-ldentitat, der motorischen
Mobilitat sowie der transaktionalen kognitiven
Fahigkeiten der Assimilation und Akkommodation
sowie der Dialogizitat und Generativitat, Aner-
kennung und Wertschatzung im sozialen
Resonanzraum, verbunden mit der Moglichkeit

psychodynamischer  Gleichgewichte  ohne
charakterneurotische Verstiegenheiten bzw.
komplexe Personlichkeitsstorungen (Brisch,

2017). Gerontologisch gesehen geht es um
die Entschlisselung der Maglichkeit eines
»gelingenden«, also Gestalt-wahren Alterns
(Schulz-Nieswandt, 202ad). Wirde ist als
ontologische Kategorie also im Sinne einer
derartigen »hylemorphen« Aktualisierung auch
als Gestaltwerdung ihrer eigenen sich selbst
auszeichnenden Latenz zu verstehen. Diese
Sicht ist auch hilfreich fir das Verstandnis
vom »guten oder gelingenden« Altern (Schulz-
Nieswandt, 2021d). Das Gelingen im Sinne
von »Gestaltwahrheit« fihrt von der Naivitat
der Meinungen fort zu Konstruktionen mit
hinreichendem Grund.

»Wirde« hat somit das schutzbeduirftige »nackte
Leben« (Agamben, 2002) zur Voraussetzung, geht
aber Uber den Respekt (Anerkennung [Ricoeur,
2006] als Wertschatzung des Mitmenschen: Sen-
nett, 2004) als Vermeidung der sozialen Praktik der
Demitigung (Margalit, 2012; Adam-Paffrath, 2016)
als Minimum der Non-Diskriminierung und thema-
tisiert (menschenrechtskonventionell: Galamaga,
2020) die Befahigung (Sen, 2020; Nussbaum, 2014;
2015) als Freiheitsbedingung eines «guten Lebens«
durch die Gewahrleistung der Sicherstellung eines
transaktionalen Zusammenhangs von Kompeten-
zen und Moglichkeitsraumen (Ernst, 2018; Halt-
aufderheide u. a.,2019; Otte & Weber, 2019; Jitte-
mann, 2020). Konkret kann man sich im Hinblick auf
die genannten Aspekte beispielsweise in Bezug auf
die Thematik der Demenz fragen: Wie gehen wir in
sozialen Praktiken und ihren mentalen Antriebsmo-
dellen mit der Demenz um: medikalisierend (Vogt,
2021) oder hermeneutisch (Dieckmann, 2021)?
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In Abwesenheit »struktureller Gewalt« (Galtung,
1994) im Rahmen des hexagonalen Modells der
Zivilisation (Senghaas, 1994) als Kultur des gelin-
genden (friedvollen) Miteinanders lasst sich daher
ein Vektorraum definieren, der sich dem Grunde
nach Uber einen »Index der Non-Exklusion« (und
somit der Inklusion) konkretisieren lassen kénnen
muss. Im Sinne eines skalierenden Fluchtpunktes
des Noch-Nicht der Gestaltwahrheit der mensch-
lichen Wirde als Naturrechtsstatus des Menschen
(Schulz-Nieswandt, 2020d) ist die Kluft (»gap«)
zwischen Soll und Ist zu vermessen. Jetzt konnte
plausibler werden, inwiefern der Index als Gestalt
des nautischen Sterns der konkreten Utopie Uber
die kritische Phanomenologie der Kultur der sozi-
alen Praktiken hinweg als eine Praxismethode der
Skalierung (im Hinblick auf Fluchtpunkt Wirde)
Form annehmen kann.

Die obigen Ausfihrungen sind auf einer ab-
strakten Ebene der Metaphysik der Sakralitat der
Person angesiedelt. Diese Ebene ist fundamen-
talkonstitutiv fir die Idee der gestaltenden Ge-
sellschaftspolitik im Lichte des sozialen Rechts-
staates, der die Solidaritat als Ermoglichung der
Gleichheit der Chancen zur Freiheit der Selbstent-
faltung der Person gewahrleisten soll.

Diese Ebene muss an einem bestimmten Punkt
der Argumentation verlassen werden, weil — die-
se Ebene mitnehmend, also aufhebend im Sinne
der Dialektik — sie konkretisiert werden muss auf
die skalierende Verstehbarkeit der sozialen Prak-
tiken im Alltag sozialer Interaktion (eben auch in
Organisationen) hin, die den Gegenstand der er-
fahrungswissenschaftlichen Ethnomethodologie
(Lehn, 2015; Garfinkel, 2020; Bergmann & Meyer,
2021) darstellt. Was geschieht (z. B. als Demiti-
gung) mit dem Menschen in seiner personalen
Strukturschichtung von Geist, Seele und Korper (z.
B. als Abwertungserfahrung [Egen, 2020] und als
Krankungserlebnis [Israel & Muller, 2021]) in den
Alltagssituationen der sozialen Interaktionen, de-
ren Ordnung des Geschehens kulturgrammatisch
(z. B. als expertokratischer Paternalismus oder als
Fehlen empathischer Achtsamkeit) auf dem Code
des Drehbuchs der sozialen Wirklichkeit basiert?

Dazu ist eher eine phanomenologische Herme-
neutik wie die bei Bieri (2019) oder Geisenhans-
|Gke (2016) eine Notwendigkeit (vgl. auch Marks,
2017). Dort geht es z. B. um Demitigung und
Beschamung (Hafeneger, 2013; Pohl, 2020), die
einen Bezug zu den naturrechtlich fassbaren Ei-



genschaften des Menschen in seiner personalen
Wirde haben, aber ethnomethodologisch auf
Situationen sozialen Miteinanders und somit auf
Fragen der Art und Weise der LebensfGhrung im
sozialen Miteinander ausgerichtet sind. Was an
dieser Beschamung ist bereits Abfarbung des
allgemeinen Kalkils im kalten Neo-Liberalismus
(Riethmuller, 2020), z. B. auch in der Kultur des
distinktiven Konsums (Neckel, 1991); was sind da-
gegen unbewusste Skripte der Affektivitat sozia-
ler Ausgrenzung?

Auf einer mittleren Ebene (2) zwischen der Meta-
physik der Wirde einerseits (1) und dieser Analyse
des symbolischen Interaktionismus andererseits
(3) siedeln sich wesentliche Schlussfolgerungen
aus der onto-anthropologischen Betrachtung des
Menschen an. U. a. seien folgende Uberlegungen
eingebracht:

2.1) Da jede soziale (sozio-kulturelle wie sozio-
okonomische) Ungleichheit eine Differenzie-
rung ist, aber nicht jede Differenzierung auch
soziale Ungleichheit meint, ist das Surplus
der ungleichheitsneutralen Differenz der Ge-
genstand der respektvollen Wertschatzung
im Modus der Anerkennung (Honneth, 2018)
und als Grundlage der Wertschatzung der
Diversitat (Czollek u. a. 2019; Dilger & War-
stat, 2021; Bollinger, Mildner & Vierke, 2020;
Aschenbrenner-Wellmann & Geldner, 2021)
zu verstehen.

2.2) Zur Personalitat als gelebte Wirde gehort
die Moglichkeit der Maskenfunktion (Gei-
senhanslike, 2006) individueller Selbst-
verborgenheit. Teilhaberechtlich zu gewahr-
leisten ist die (auch psychodynamisch auf
Vermeidung von depressiver Grundge-
stimmtheit beruhende Chance der) Moglich-
keit der Offnung nach Da-Drauf3en als Off-
nung zum Mit-Sein im partizipativen Modus.
Das ist die eine Seite der Motorik. Doch die
Bewegung des Subjekts im Raum fihrt auch
in das eigene Innere und des engeren unmit-
telbaren Eigenraums. In der Regel wird dies
in Begriffen der Intimitat und der Privatheit
thematisiert. Der Schutz der Privatheit und
die Unverletzbarkeit der Intimitat ist inte-
grierter Teil eines vollstandigen Personalis-
mus. Der Mensch (als vita activa) ist ja nicht
nur homo politicus in der res publica. Er ist
auch zu Hause in der vita contemplativa.
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2.3) Die Bedurftigkeit der Distinktion ist anzuer-
kennen, weil sie eine Grundlage der Identi-
tatsarbeit ist, die eine expressive Performa-
tivitat des Selbstkonzepts bendtigt (»Kleider
machen Leute«). Zum Problem wird dieser
Aspekt der conditio humana erst, wenn die
Form umkippt in neurotische Verstiegenhei-
ten, die in hierarchische Dominanzmuster
und Hegemoniemotive ausmunden. Der Ver-
lust von Respekt und Anerkennung »auf Au-
genhohe« fhrt uns bis in die Abgrindigkeit
des »ewigen Faschismus« (Eco, 2020) und
seinen Variationen in Form von Rassismus,
Sexismus, Chauvinismus, Ageism etc.

2.4) Aus der Verletzung des Menschen (in Be-
zug auf Geist, Seele und Korper) resultiert
rechtsphilosophisch der von der Rechtseth-
nologie dokumentierte archetypische Kern
der Vergeltung der Tat aus der Ordnung der
Reziprozitat von »Tun und Ergehen« als zwi-
schenmenschliche »spill-over«-Effekte als
Externalitatszusammenhang im Lichte des
Sittengesetzes. Es stellt sich in einer der Le-
benswirklichkeit zugewandten Ethik aber die
Frage nach der Vergebung (Fucker, 2020).
Es geht also u. a. um die Resozialisierung
zur zweiten Chance. Maglich ist es (Winkler,
2018), dass sich die abstrakte Rechtsphiloso-
phie der Inklusion in einem soziotechnischen
(Etzemller, 2009) Wahn der Implementa-
tion von den lebensweltlichen Kontexten
und konkreten Lebenslagen der Menschen
so weit entfernt, dass die lernende Verwirk-
lichung von sozialen Fortschritten im Modus
von Geduld, Verstandnis, langem Atem im
ganz klassischen Sinne ,in den Sand gesetzt"
wird. »Politik der Verhaltnisse« sollte nicht
von Logiken der Verhaltenssteuerungen sub-
stituiert werden, die keinen authentischen
Kulturwandel einleiten konnen, sondern
Disziplinarmodelle verkorpern (Anhorn wu.
a., 2018). Eine Politik im Geiste der Idee der
Inklusion ist eben nicht ohne Widerspriche
(Gercke, Opalinski & Thonagel, 2017), nicht
ohne Kontroversen (Miller & Gingelmaier,
2018; Cramer & Harant, 2014), nicht ohne
Ambivalenzen (Trescher, 2018) und Stolper-
steine (Bottinger, 2016a) zu praktizieren.
Sierck (2013) spricht sogar vom ,Budenzau-
ber Inklusion" und Becker (2015) spricht von
einer ,LUge".



Allzu dichotomisierend darf man die Problema-
tik (Ahrbeck, 2016) der Entwicklung der Inklusi-
on als Leitidee (Bottinger, 2016b) — polarisierend
zwischen Ideologie und Wirklichkeit (Willmann
& Barmig, 2020) — nicht sehen: Die Differenz von
Vision und Wirklichkeit (Ellger-Ruttgardt, 2016)
ist keine Frage von Idealismus versus Realismus,
sondern eine Frage des dialektischen Verstand-
nisses transformativen Wandels.

Vergebung ist — bedenkt man nochmals die oft-
mals ablehnende Haltung gegeniber dem utopi-
schen Denken als eventuell sympathisch zu ver-
lachende Naivitat des traumenden Sonderlings
— demnach Ausdruck der Haltung der Hoffnung
(Schulz-Nieswandt, 2020d; Dalferth, 2016) als
Wissen um die Maglichkeit des »Seinkdnnens«
des Menschen (Schulz-Nieswandt, 2020d; Dalfert
& Hunziger, 2011).

Strittig ist mit Blick auf die von Hannah Arendt
(2007) eingebrachte Normalitat des Bosen (Rus-
sell, 2000; Weinrich, 2007) die Frage, ob es einen
Schwellenwert gibt, ab dem ein Verzeihen un-
moglich wird (Jankélévitch, 2006). Fir ein nach-
haltig gelingendes soziales Miteinander gehort
unterhalb solcher mdglicher Schwellenwerte
das Vergeben und Verzeihen jedoch zur conditio
humana. Doch knipft sich diese Gabe in der Off-
nung zum Mitmenschen (Immenschuh & Marks,
2017) an die edukative Erwartung auf soziale
Lernprozesse. Solche edukativen Erwartungen
generieren zugleich tiefe Ambivalenzen, wenn
die Situation wiederum umkippt in persistente
Beschamung und in die sozialdisziplinierende De-
mutigung des Abhangigkeitserlebens von Dank-
barkeit angesichts eines sozial todlichen Mitleids
(Dalferth, Hunziker & Anker, 2007; Feldmeier,
2012).

Es wird, wenn die Argumentation koharent wei-
ter voranschreiten soll, deutlich werden missen,
dass die Werte der Selbstbestimmung, Selbst-
standigkeit und Teilhabe als unbestimmte (doch
eben deshalb auslegungsfahige und auslegungs-
bedirftige) Rechtsbegriffe eine erste Konkre-
tisierungsebene unterhalb der Metaphysik der
bundesdeutschen Verfassung auf der Ebene des
Systems der SozialgesetzbUcher darstellen. Die
koharente Einbettung in das Grundrechtsdenken
des Volkerrechts und das europdische Grund-
rechtsdenken wirkt durch solche Ankerfunkti-
onen verstarkend — und doch bleibt der Bedarf
einer lebensweltlich relevanten Hermeneutik der
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Kultur der sozialen Praktiken im weiten Welfare-
Mix-Sozialsektor, um der Sozialstaatsidee neue
humangerechte (eben: inklusive: Conradi, 2011)
Entwicklungspfade aufzuzeigen.

Begebe ich mich im Rahmen dieser analytischen
Geometrie vertikaler Ebenen auf die Ebene 3) des
symbolischen Interaktionismus.

FUr soziale Interaktionsordnungen sei die »Auf
Augenhohe«-Erwartung exemplarisch aufzugrei-
fen. »Aufschauen missen« repliziert die arche-
typische Vater-Kind- bzw. Hirte-Herde-Metapher
der Ideologie des homo hierarchicus des sakralen
Konigtums als Vertikalachse des menschlichen
Ordnungserlebens auf der horizontalen Achse
der Ordnung des Zwischenmenschlichen. Hieran
koppeln sich entsprechende passungsfahige Hul-
digungsrituale (dazu auch Zink, 2014; Schwen-
gelbeck, 2007; Andres, 2006). Auf die Rituale
der Proskynese und des Kotaus habe ich schon
in Publikationen verwiesen (vgl. auch in Schulz-
Nieswandt, 2021n). Im Kontext der Selbstentwir-
digung des Individuums des Konformismus der
autoritaren Personlichkeit (Adorno, 2020; Fromm,
1984) stellt sich diese Thematik nochmals anders
dar als in der Situation des Erlebens der stigma-
tisierenden Erniedrigung als Zuschreibung von
Minderwertigkeit.

Es geht hier also mehr um eine Phanomenologie
der Demitigung als Verletzung der Wirde durch
Machtausubung durch asymmetrische Hierarchie
(Frevert, 2017), deren Gestalt die des arroganten
Zynismus ist und der als Habitus sozialer Prakti-
ken den »aufrechten Gang« (Bayertz, 2013) — im
symbolischen Sinne einer Metapher angesichts
des evolutionsbiologischen Entwicklungsbefun-
des (Suhr, 2018) verstanden — verhindert. Pas-
sungsfahig kann auch auf Feldenkrais (1996) zu-
rickgegriffen werden (Buckard, 2017). Trotz aller
Relevanz philosophischer Anthropologie inner-
halb der Theologie fallt es schwer, die Themati-
sierung des Daseinsproblems der Entfremdung
aus ihrer sindentheologischen Kirchendogmatik
(Salferth, 2020) zu befreien.

Es dirfte klarwerden, dass beim Versuch der »In-
dexikalisierung« solcherlei phanomenologische
Operationalisierungen von einer Technokratie des
etablierten Qualitatsmanagements der Struktu-
ren gar nicht erfasst werden kdnnen. Die Sackgas-
sen des technokratischen Qualitatsmanagements
sind also zu verlassen. Denn es sitzt die Angst als



Reaktionsstil auf den Entwicklungsstress immer
noch tief, wenn von der Nutzung eines Index der
Entwicklungsmessung gesprochen wird. Zum Teil
ist die Angst archetypisch tief und berechtigt,
wenn man an den Index der katholischen Kirche
denkt: Lehnt man den allgemeinen Kontrahie-
rungszwang als Mechanismus der wettbewerbli-
chen Marktoffnung ab und stellt stattdessen auf
einen bedingten, auf Konzeptentwicklung der
sozialraumorientierten  Pflegestrukturplanung
Vertragsrechtswesen ab, so ist diese Angst wohl
eine Angst vor der Inquisition (Schwerhoff, 2004)
der Staatskommissare. Aber diese Sicht ist undif-
ferenziert und durch die Angst filterhaft gerahmt
(Schulz-Nieswandt, 2021b).

2.2 »Vermessung« der sozialen
Wirklichkeit?

Es geht also gar nicht um die vermessene Idee der
Vermessung sozialer Wirklichkeit. Man wird durch
valide Operationalisierung als perfektionierte
Quantifizierung der Differenz von Soll und Ist
nicht zu einem Index von Bausteinen eines Kons-
trukts der Gestaltwahrheit sozialer Interaktionen
(sozialer Praktiken) und sozialer Gebilde achtsa-
mer Sorge kommen kénnen und sollen. Das ware
sozialtechnokratischer Wahn, die Wirde der Per-
son durch eine quantifizierbare Kultur der Inklusi-
on fordistisch zu standardisieren.

Dennoch zeigen Indexentwicklungen (Boothe
& Aisncow, 2019, Boban & Hinz, 2015; 2016) im
Bereich der inklusiven Schule (Lutje-Klose u. a.,
2018; Leonhardt & Pospischil, 2018) oder auch in
Bezug auf ein Verstandnis von Inklusion im Zu-
sammenhang mit der Kommune (Montag Stif-
tung, 2011; Terfloth u. a., 2016) als Lebenswelt
hoherer Ordnung (etwa mit Blick auf teilhabeo-
rientiertes Wohnen: Terfloth u. a., 2017) gewisse
Transfermdglichkeiten (zumal die enge Bindung
von Inklusion an das Konstrukt der Behinderung
[Hartwig, 2020; Schmidt, 2017] eine inklusions-
theoretische Verkirzung darstellt) auf. Aber Stu-
dien zur Entwicklung inklusiver Einstellungen
in der Pflege als Professionalisierungsproblem
finden sich vergleichsweise kaum (vgl. z. B. das
Themenfeld der Lehrkraftentwicklung im allge-
meinschulischen Entwicklungskontext: Dege &
Knigge, 2019; Bosse, 2016; Gebhardt u. a., 2015;
Gasterstadt & Urban, 2016; Litje-Klose, Kurnitz-
ki & Serke, 2015; Hellmich u. a., 2016; Gorges
u. a., 2017), wenn man von Thematisierungen
der Kultursensibilitat (Schilder & Brandenburg,
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2019; Bonacker & Geiger, 2021) absieht. Das
Thema der apotropdischen Haltungen (Schulz-
Nieswandt, 2020e) angesichts der Heterogenitat
(Kunz, Luder & Moretti, 2010; Fischer u. a., 2015)
in der Sozialstruktur wird in der Professionsfor-
schung der Altenpflege kaum diskutiert. So, wie
sich das Konstrukt der Barrierefreiheit nicht auf
technisch-dingliche Dimensionen mobiler Teilha-
be beschranken lasst, sondern auch die Habitus-
strukturen attitudinaler Kultur der sozialen Prak-
tiken der Ausgrenzung erfassen muss, so geht es
beim Konstrukt der Inklusion um die Vermessung
inkorporierter Achtsamkeiten (Schmidt, 2020)
der Subjekte (nicht nur der Professionen, sondern
auch der Birgerschaft und der gesellschaftlichen
»Grundgestimmtheit« Uberhaupt).

Das Haltungsproblem in der Pflege auf Mikroe-
bene der sozialen Interaktionen wird deutlich
dominiert von der Logik formaler Zertifikate im
Rahmen der (akademisierenden) Professionali-
sierung. Aus der perspektivischen Position der
Ideologie der Zuschreibung von Mutterlichkeits-
Attributen heraus ist hiermit nicht gemeint, dem
wissenszentrierten und auf das Erlernen von Ver-
richtungstechniken abstellenden Verstandes das
Herz (des Mutterlichen) dazuzugesellen. Aber
die psychodynamische Selbstaufstellung (also
das Kompetenzprofil mit Blick auf die Bewalti-
gungsfahigkeit der anstehenden Entwicklungs-
aufgaben als Herausforderungen im Lebenslauf)
in Verbindung mit der Metareflexion der eigenen
hermeneutischen Haltung sowie der Affektregu-
lation sind als Entwicklungsaufgaben zu betonen.

.2.3 Folgen fur die Strukturqualitatsfi-
xiertheit der Regulationsregime

Man muss auch nicht immer unbedingt Ergebnis-
qualitat skalieren. Die Qualitatsskalierung kom-
munikativer sozialer Lernprozesse zu gewahr-
leisten, ist ebenso wichtig (Heimlich u. a., 2018;
Neumann, 2019; Litje-Klose u. a., 2016). Im So-
zialsektor insgesamt werden Dimensionen und
Aspekte (Labhart, 2019; Kreis, Wick & Kosorok
Labhart, 2016) diskutiert, die der Alternspolitik ja
theoretisch (wohl aber in der Praxis weitgehend)
nicht fremd sind. Es sind vergleichbare Professio-
nalisierungsdiskurse (Walm u. a., 2018, Hacker &
Walm, 2014; MUnk & Scheirann, 2020), die sich in
die Exploration entwicklungsprozessorientierter
Vermessung einfigen (Baumert & Willen, 2020).
So geht es um den beruflichen Habitus und die
Formation dieses Habitus in medizinischen, pfle-



gerischen, padagogischen Handlungsfeldern. Um
die Menschenrechtsverletzungen in der Pflege zu
verstehen, reicht es nicht aus (Piechotta-Heinze
& Dibelius, 2020), Arbeitsbedingungen, Fachkraf-
temangel und Ausbildung zu diskutieren. Es wird
sich die Frage nach den hinreichenden Bedingun-
gen stellen missen: Und hier wird der Programm-
code des Systems und seiner Institutionen sowie
der Habitus der Professionen anzusprechen sein.
Die Care-Kultur ist von maligner Natur.

2.4 Transformatives Recht

Dis Diskussion um ein transformatives Recht3®
stellt ab auf die Frage nach den Mdglichkei-
ten der Forderung »heterotoper« (Schulz-Nies-
wandt, 2016) Uberstiege, die in die regulativen
Regime einzubauen sind. »Anderswelten« - als
Pfade radikaler Alteritat — sind zu fordern (Diet-
ze U. a., 2020). In diesem erweiterten Sinne soll
das Rechtswesen gesundheitsfordernd sein (Och-
mann u. a., 2016).

Heterotopien — wenn hierzu der bahnbrechende
Beitrag von Michel Foucault (Schulz-Nieswandt,
2016) aufgenommen wird — kénnen in positiven
wie negativen Formen auftreten. Sie kdnnen aus
dem Innenraum der Normalitat als a-normale
Sonderrdaume in diskriminierender Ausgrenzung
wirksam werden. Sie konnen aber auch — umge-
kehrt — gerade auch zu inklusiven Sonderwelten
gegenuber der unwahren Normalitat (z. B. als so-
ziale Experimente einer Gemeinwohlékonomie
der Allmende [Commons] oder einer regionalen
Siedlungs(voll)genossenschaft des Wohnens,
Arbeiten, Konsumierens, zu gelingenden Caring
Communitys etc.) werden (Schulz-Nieswandt,
2020(¢; 2021g). Genau diese Form der Andersrau-
me ist gemeint: Rdume jenseits der Exklusion und
diesseits der Inklusion, Rdume der Minimierung
diskriminierender sozialer Ungleichheit zuguns-
ten gewollter Differenzen als Diversitat usw.

Heterotopien sind also als andersartige Moglich-
keitsrdume an einen Perspektivenwandel gebun-
den (Lechtermann, Wagner & Wenzel, 2007). Der
Mensch im Miteinander stellt sich figurativ genau
neu auf, Raum und Zeit einbindend, geht somit
neue Wege.

Hier kann approximativ mit der Kategorie der
»semiotischen Explosionen« (Lotman, 2010),
wonach der kulturelle Programmcode des
sozialen Zusammenlebens ganz neu codiert ist,
die DNA also mutiert worden ist, gedacht werden.
Es geht um Heterotopien, die von der konkreten
Utopie des personalen Individuums im gelingen-
den Gemeinwesen in der Einheit von Soll und Ist,
von Norm und Wirklichkeit, von Idee und Formge-
stalt morphologisch gedeckt sind.

Digitalisierung: Kultur
sozialer Interaktionen bei
eingebauter Substitutions-
prothetik

Wenn man im Rahmen der Perspektive der »Plas-
tizitat des Alterns« der sogenannten Altenbe-
richtskommission (Schulz-Nieswandt, 2020f) die
Gesichter des Alters zwischen Gewinn und Ver-
lust, die Formen des Alterns zwischen Gelingen
und Scheitern ansiedelt, dann versteht man die
Logik der (Metapher der) Prothetik der digita-
len Ressourcen (Schulz-Nieswandt, 2020c: 68 ff;
2020e€).

Aus Sicht einer Kritischen Theorie wird man,
mit Mythologie-geschichtlichen Anspielungen,
die digitale Transformation im Spektrum zwi-
schen Fluch und Segen (KDA, 2019b) ansiedeln
mussen (Schulz-Nieswandt, 2019b). Die digitale
Transformation ist also von Ambivalenz gepragt.
Man kann sie einerseits volkerrechtlich so ausle-
gen, dass der vulnerable Mensch ein Grundrecht
auf digitale (fruher mag es das Telefon gewe-
sen sein: Minker & Roesler, 2000) Teilhabe hat
(Schulz-Nieswandt, 2020g), aber auch kritisch
sehen, wenn diese Technologien nicht in human-
gerechte Formen des sozialen Miteinanders der
Personalisierung (als Telos aller Sozialpolitik als
Teil der an der Gestaltwahrheit des Menschen
interessierten Gesellschaftspolitik) eingebet-
tet dienen. Digitalisierung ist demnach nicht

36 Das Problem stellt sich vor allem im Hinblick auf die Zukunftschancen einer Gemeinwirtschaftslehre (Schulz-Nieswandt, 20203;
2020h; 2021d; 2021€; 2022m) und hat mich friher europarechtlich stark beschéaftigt mit Blick auf die binnenmarktwirtschaftli-
chen Spielrdume der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in der EU (Schulz-Nieswandt, 2014; 2013¢; 2011a; 2011b).



zwingend eine innovative Innovation (Schulz-
Nieswandt, 2019d). Zumindest waren nicht alle
digitalen Innovationen auch als sozial-innovative
Innovationen (in humangerechter Weise) anzu-
sehen.

Mit Blick auf die Schaffung neuer Markte ist die
Digitalisierung zwar eine (paradigmatische [Pei-
ne, 2015]) »Sprung«innovation in der Produk-
tivkraftentwicklung, kann aber durch ihre Form-
bestimmtheit infolge der Verbindung (Manske,
2015) zur kapitalistischen Produktion als Regime
sozialer Machtverhaltnisse und als Dispositiv der
Einschreibung in die Strukturschichtung von Kor-
per, Geist und Seele des Menschen die »Dialektik
der Aufklarung« (Adorno & Horkheimer, 1988)
auf einer neuen, erweiterten Stufe vorantreiben.
Dies bedeutet, dass diese ,Sprung"-Innovationen
so genutzt werden konnen, dass sie durchaus so-
zial innovativ sein kdnnen. Demnach ist die Di-
gitalisierung noch keine wirkliche Innovation an
sich (Schulz-Nieswandt, 2019d), birgt aber das
Potenzial dazu, wenn die Implementation und
Nutzungskultur entsprechend Werte-orientiert
reguliert ist. Und es ist dann die Aktualisierung
dieses ,Phdanomens' — also die Art und Weise der
Anwendung und Nutzung in einem spezifischen
normierten Kontext der Strukturation des Feldes
der Implementation —, die dann wahr-innovativ
(humangerecht) oder unwahr-innovativ (nicht hu-
mangerecht) erfolgen kann.

Makulaturdesign und
modische Zyklen

Innovationen, die nicht in humangerechter Weise in-
novativ sind, konnen zur Makulaturdesigndynamik
gehoren und/oder Teil modischer Zyklen sein.
Sie gehoren zur expressiven Bedirftigkeit des
symbolisch lebenden Menschen. So wie deko-
ratives Design nicht zur Kunst (deren innovati-
ve Identitat nicht in ihren daseinsthematischen
Motiven und »Stoff«, sondern in der generativen
Form liegt) im Sinne antiker Lehren vom Wahren,
Schonen und Guten gehort, haben Moden (Nyfe-
ler, 2019) in ausgepragter Ambivalenz einerseits
die (kulturgeschichtlich [Lehnert, 2015; Konig,
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Mentges & Muller, 2015] immer schon wirksa-
men, allerdings oftmals distinktiven: Bourdieu,
1987) Perspektiven der Teilhabebedirftigkeit im
Sinne von individualisierenden bzw. sozialinteg-
rativen Konsumchancen inkorporiert, anderer-
seits kann man sich in der Moderne nicht vor-
beimogeln an der generischen Korrelation mit
der Akkumulationsdynamik des dsthetisierten
kognitiven Kapitalismus als Produktionsweise.
Damit kdnnen solche modischen Innovationen
in medial inszenierten (Weinrich, 2015) Konven-
tionen regulativ verankert sein (Buscher-Ulbrich,
Kadenbach & Kindermann, 2013).

Diese funktionssinnhaften Formbestimmtheiten
hindern oder begrenzen in der »experimentellen
Gesellschaft« (Boschen, Grold & Krohn, 2017) der
Kreativdispositive (Reckwitz, 2012) die human-
gerechte Innovativitat von solchen teilwahren
Innovationen.

»Neuheit« (N) kann nicht ein sinnvolles Krite-
rium fUr die Selektion von Innovationen sein.
Es ginge dann oftmals nur um das »neue Alte«
(A = A*). Aus A mUsste ein B entstehen (A —
B), wobei gelten musste: A # B. Das Andere (B)
musste vor allem sinnbezogen das »Bessere«
sein: B > A. Das Bessere kann aber nur sinnhaft
(Svetlova, 2008) in Bezug auf die Funktionalitat
in Relation auf das zielhaft »Gewollte« verstan-
den werden.

Man muss — eigentlich trivial — den binaren Code
»alt versus neu« zur Vier-Felder-Matrix ent-
wickeln, indem zugleich der binare Code »gut
versus schlecht« eingebracht wird. Daher kann
die Kombination alt/qut durch das Neue zer-
stort werden, wahrend durch etwas Neues die
Kombination neu/besser verwirklicht werden
kann. Gefragt werden muss: »Verbesserung
versus Verschlechterung« in Bezug auf welchen
Ausgangspunkt im Lichte welcher Werte-
orientierten Zielfunktion?

Zwar kann der Sinn auch in der Form (z. B. das
Demokatieprinzip) liegen. In der Regel geht es
aber um die Performance (Outcome) sozialer
Wohlfahrtsproduktion mit Blick auf die Lebens-
lagen (Lebensqualitat im Lebenszyklus) der
Menschen im Kontext des gelingenden sozialen
Miteinanders als das »gute Leben«.



Partizipations-
geschehen als Innovation?

Teilhaberechtliche Uberlegungen fihren uns die in-
kludierende Partizipativitat (Scheu & Autrata, 2013)
als Kriterium fir Innovativitat (Alisch u. a., 2019) vor
Augen. Dies auch, weil es nicht nur um passive Teil-
habe geht: also ein Angebot konsumieren zu kon-
nen. Es geht auch um Mitwirkung bei der Angebots-
entwicklung und ihrer Diffusion im Nutzungsraum
(z. B. in der Stadt als Mdglichkeitsraum: Kagan,
Kirchberg & Weisenfeld, 2019; Gruber, 2007).

Aber nicht jede partizipative Aktivitat ist eine in-
novative Innovation. Ist Partizipation immer eine
— in dem modernen Kommunitarismus aktualisier-
te — Umsetzung der urspringlich antiken Idee der
»vita activa« in der Polis (Arendt, 2020)? Innovative
Innovationen in der kooperativen Kultur von Netz-
werkbildungen im Sozialraum (Manger, 2009) sind
nicht allein schon wegen des Prozessgeschehens
innovativ. Andererseits konnen gerade Prozesse (z.
B. Mediation als Meta-Prozess: Krotz, Despotovic &
Kruse, 2017) innovativ sein.

Man wird vor dem Fall eines reinen Formalismus
warnen muissen. Partizipativitat (Form) als Teil der
conditio humana muss mit Blick auf die Werte-bezo-
gene Substanz (Inhalt) Gestaltwahrheit dadurch er-
langen, dass der wahre Inhalt seine passungswahre
Form findet. Es gibt auch »Dritte« (der Mensch als
Mitmensch) negativ betreffende soziale Bewegun-
gen der stigmatisierenden und sodann ausgren-
zenden Diskriminierung (Bauer u. a., 2021). Es geht
also um humangerechte Passung von partizipativer
Form und inhaltlicher Zielorientierung. Mag die
Form auch Eigenwert besitzen; im identitatslogi-
schen Umkehrschluss bedeutet dies nicht: Form ist
eine notwendige Voraussetzung fUr Inhalt. Aber hin-
reichende Bedingung fir die Gestaltwerdung des
Inhalts ist die Passung der Form zum Inhalt. Eine
innovative Form gewinnt neben dem Eigenwert der
Form ihre Wahrheit durch den humangerechten In-
halt. Bei Butler (2018) taucht dies als »Fluchtpunkt«
der Beurteilung solidarischen Handelns auf. Bei der
»Kollaboration« (Terkessidis, 2015) kommt es auf
die Frage an: Wer organisiert sich in welcher Sache?
Wer transportiert durch patizipative Performativitdt
fur wen welchen Inhalt in welcher Weise?
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Die Desiderata einer
Kritischen Theorie der Inno-
vativitat von sozialen Inno-
vationen

In der Tradition Kritischer Theorie wurde die be-
sagte Kluft zwischen Soll und Ist als »Entfrem-
dung« (KDA, 2019c) menschlichen Zusammen-
lebens (z. B. im Modus der Einsamkeit: Bohn,
2008) thematisiert (Schulz-Nieswandt, 2021d).
Das Konstrukt erfreut sich einer gewissen Dyna-
mik in neueren Versuchen der konzeptionellen
Erschliefung im Rahmen einer zeitgemafRen
Renaissance, die Uber sozio-6konomische Un-
gleichheiten (wenngleich einbauend) hinaus-
gehend und einen Okonomismus vermeidend
auf die dispositive Kultur des kapitalistischen
Geistes verweist. Der mentale Kapitalismus
und seine Warenasthetik bringen symbolische
Ordnungen hervor, die sich tief in die Subjekti-
vierung der Menschen einschreiben.

Kritische Theorie — auch in der Alters(pflege)
politik (Friesacher, 2008) — wird daher mit Blick
auf die Innovativitat von sozialen Innovatio-
nen im Hinblick auf deren transgressive Kraft
(als »Magma«) der Generierung heterotoper
Sozialrdume problematisierend nachfragen,
auf welche Normalitat hin denn das Leben der
ausgegrenzten Menschen »normalisiert« wer-
den soll (LUtje-Klose u. a., 2017). Die Debatte
ist exemplarisch geworden in der Kontroverse
um Werkstatten als exkludierende Sonderwel-
ten im Licht von Imaginationen der Arbeits-
markteilhabe. Gerade der radikale Gedanke
eines unbedingten Grundeinkommens sprengt
diesen Kafig und wird deshalb von der Hege-
monie des produktivistischen Leistungsgerech-
tigkeitsdispositivs neo-calvinistischer Arbeits-
ethik dominiert. Denn es ware ein Abschied von
dem sindentheologischen Kuppelprodukt von
Arbeitspflicht und Existenzminimum: Wer nicht
im Schweil3e seines Angesichts arbeitet, soll
auch kein Brot erwerben. Doch steht das Brot
dem Menschen in seiner Wirde a priori in einer
fundamentalen Unbedingtheit zu, jedenfalls als
Existenzminimum. Dort, wo schon die Klassik
der Okonomie den Lohn als Ausgleich fur das



Elend des Arbeitens versteht und die Uberwin-
dung der angeborenen Faulheit belohnt, be-
ginnt der Kerker der Arbeitsgesellschaft. In den
Kathedralen des Konsums wird so die Flamme
der Sehnsucht entfacht und Verhaltensanreize
gesetzt, das Regime der Sozialdisziplinierung
als Funktion der Kultur des Akkumulationsre-
gimes zu verinnerlichen.

Dichte Vertiefungen

Ich greife nunmehr angesprochene Dimensionen
und Aspekte auf und vertiefe die Uberlegungen.

7.1 Was ist Inklusion?

Inklusion als Dachidee meint Non-Exklusion als
Kultur der Nicht-Diskriminierung (Prasad, Mu-
ckenfuss & Foitzik, 2020). Inklusion ist somit das
Telos des Wirklichwerdens des Axioms der Wir-
de, die die sakrale Aura eines Tabus aufweist. So
steht es im Artikel 1 GG geschrieben. Im Volker-
recht der UN-Grundrechtskonventionen lautet
es: ,dignity is inherent®. Das ist im Sinn eines
modernen Naturrechts zu verstehen. Damit wird
auch die Formel von Gustav Radbruch wirksam.
Positives Recht kann Unrechts-Recht sein, weil
es die Grundrechte im menschenrechtskonven-
tionellen Sinne nicht achtet (Schulz-Nieswandt,
2017¢; Mobius, 2020).

Mit den Dimensionen (bedingter) Autonomie im
Modus optimaler Selbststandigkeit und? (Teilha-
be) im Sozialraum3® sind die Vektoren des »guten
Lebens« definiert. Empowerment zielt hier auf
aktive Partizipation (Achenbach, 2021), die wir-
digend ist, nicht nur versorgend. Eine konstituti-
ve Frage lautet daher: »Wie« wird die Zielgruppe
selbst — von sich her sich ausdrickend — »sicht-
bar« (Ahlers u. a., 2020).

Inklusion stellt somit auf die Ermdglichung von
Diversitdt ab, die definiert wird als eine Kultur der
Anerkennung (Honneth, 2018) als Reziprozitat

des Respekts der Andersartigkeit von Identitaten.
Inklusion bezieht sich als Gestaltidee des sozialen
Miteianders auf die Vulnerabilitatsvektoren der
sozialen Geometrie des Raumes

* Konstruktionen der Behinderungen,

e Konstruktionen der Gender-Ordnung,
¢ Konstruktionen des Alter(n)s,

e Konstruktionen von Krankheit,

e Konstruktionen von Rasse.

In all diesen Vektoren der Ordnung sozialer Rela-
tionen ist der Mensch in seinen drei (interdepen-
denten) Schichten von Geist, Seele und Koérper
betroffen.

Inklusion als Telos einer Kultur der Non-Exklusion
ist auf der Grundlage der (im Rahmen des inter-
national breit diskutierten Capability-Ansatzes
[Robeyns, 2005]) Idee der Befahigung (B) (Schulz-
Nieswandt, Kostler & Mann, 2021c¢) finalisiert auf
die Chancen eines guten Lebens in hoher Lebens-
qualitat (LQ) fur alle individuellen Mitglieder der
Gesellschaft (i=1... n), die eine Figuration (F) dar-
stellt:
0s0zLQ/dLQ (B) z o fur alle .

Dabeiist LQ eine Funktion von B:
LQ=f(B).

Und B ist im Sinne des Befahigungsansatzes eine
Funktion von transaktional modellierten Sozialin-
vestitionen (sozlnvest):

B = f (sozInvest).
Der Prozessmechanismus ist demnach:
sozlnvest— LQ (B) = B, } (F) = sozLQ.

Wichtigist nun, dass sozLQ wohlfahrtstheoretisch
nicht als Summe () aller LQi zu amalgamieren
ist. Da die Gesellschaft, sozialontologisch gese-
hen, eine (metaphorisch: molekulare) Figuration
(soziale Verkettung kulturell eingebetteter Indivi-
duen) der (metaphorisch: eben nicht atomistisch
verstehbaren) Gesellschaftsmitglieder im Modus
der Interdependenz (Netzwerk der [positiven
wie negativen] Externalitaten) darstellt (Schulz-

37 Unter Ausnutzung aller (metaphorisch verstandener) Prothetik als Basis der nicht nur passiven, sondern auch aktiven Partizipation.
38 Womit die Wirde transaktionalistisch (Wuketis, 2014) verstanden wird als Sozialraum-bezogene Wechselwirkung von Person und
Umwelt als aktives (Kizito, 2020) Mitsein der Person in der Welt.
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Nieswandt, Kostler & Mann, 2021b) und da eine
solche figurativ (F) gedachte Gesellschaft in der
Folge ethisch als Miteinanderfreiheit in Miteinan-
derverantwortung (Schulz-Nieswandt, Kostler &
Mann, 2021a) zu verstehen ist, so ist die soziale
Wohlfahrtsproduktion von dsozLQ/dLQ (B)i als
J (F) zu verstehen.

7.2 Was ist der Index (1)? Prozess-
struktur-Performance

Vor diesem Hintergrund des ontologischen Ver-
standnisses des F-Charakters von Gesellschaft
ist der mutative Transformationsprozess von F
zur Idee der inklusiven Gemeindeordnung in der
dialektischen Einheit von Psychodynamik des In-
dividuums und des kulturellen Codes der sozialen
Grammatik der sozialen Relationen zu begreifen
(Schulz-Nieswandt, 2013b). Tief verankert in der
paradigmatischen Heuristik des systemischen
Denkens (Tomaschek, 2007; Wirth & Kleve, 2012),
stellt der Index der Non-Exklusion zunachst nur
einen Katalog von epistemischen Fragen dar, kein
Punktwert-Konstrukt der normativen Vermes-
sung von sozialen Fakten.

Epistemische Fragen sollen eine selbstverande-
rungsoffene Lernkultur auslosen. Diese ist eine
Kultur der Achtsamkeit (KUppers & Kippers,
2016; Conradi & Vosman, 2016), definiert einer-
seits als hermeneutische Selbstsorge, anderer-
seits — daraus resultierend — als hermeneutische
Fremdsorge. Erst so wird ein Pfad im Entwick-
lungskorridor zum Telos der Inklusion eroffnet.

7.3. Was ist der Index (II)? Gestalt-
Metamorphosen

Der Index als Katalog epistemischer Fragen stellt
auf eine positive Prozessstruktur-Performance
des sozialen Lernens ab. In diesem Sinne ist der
Weg das Ziel. Es verandern sich der Habitus der
Personen wie auch der Institutionen, was sich
verdichtet zu einer Veranderung der Wohn-Care-
Kulturlandschaften.

Erst dann —im Weg als sich lernend entwickelnde
Bewegung hin zum Telos — kann man die Schritte
»nach vorne« durch Anwendung von Skalierungs-
instrumenten (als Indexikalisierung im engeren
Sinne) vermessen im kollektiven Selbst-Monito-
ring. Und erst jetzt erreicht die Transitionspraxis
die analytische Ebene der Ergebnis-Performance,
die Indikationen fur die Differenz (Soll-Ist) bietet.
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Der Mensch ist durch einen hohen Freiheitsgrad
der Plastizitat gepragt (Agamben, 2003). Durch-
aus in den Bahnen des Theorems des Menschen
als »biologisches Mangelwesen«, aus dem seine
kulturrevolutiondre Starke erwachst (Wulf & Zir-
fas, 2014), argumentierend, ist sein Phanotyp
eben nicht vollstandig vom Genotyp festgelegt
und ermdglicht somit eine phanotypische Vielfalt.
Dabei spielt die Frage nach gesellschaftspolitisch
gewollten Metamorphosen eine Schisselrolle.
Aus der Sicht entwicklungspsychologisch fun-
dierter philosophischer Anthropologie stellt die
Plastizitat (Schwarte, 2015) eine formale Voraus-
setzung dieses Transitionsprozesses metamor-
photischer Art dar. Eine automatische Entelechie
ist dies nicht. Das Potenzial der Selbstverande-
rung (ontogenetische Selbsttranszendenz) der
menschlichen Person (P)

P_— P*t
(o] 1

muss als formale Voraussetzung sozialer Innova-
tionen wiederum Uber den Mechanismus  F in
eine kollektive Selbsttranszendenz:

S(F)P,— 5 (F)P*t,

transformiert werden. Dann liegt ein mutativer
sozialer Wandel (G = G*)

Gesellschaft*, # Gesellschaft, .

vor, dessen Innovativitatsgehalt aber Werte-ori-
entiert

fir G = G* gilt: ds0zLQ/dLQ (B) 2 o firr alle i in G*
im Vergleich zu G

gleich noch zu bestimmen sein wird.

Die Metamorphose bricht also mit der Pfadtradi-
tion und leitet eine Transition in G* ein. Wie steht
es um die Gestaltqualitdt von G*? Diese Frage
wird in der vorliegenden Abhandlung noch durch-
gangig zum Thema.

Doch wenn auch die Plastizitat des Menschen eine
Voraussetzung fur derlei Veranderungsprozesse
ist, so ist sie keine hinreichende Bedingung. Die
Potenziale missen in der transaktional verstande-
nen Person-Umwelt-Beziehung (Wuketis, 2014)
aktiviert werden (Theorem der »Aktualgenese«).
Erst dann entfaltet der Mensch sein inneres Mag-
ma der Kreativitat (Brinkmann, 1986).



Es sei meine Einschatzung von Johan Galtungs
Theorem der strukturellen Gewalt (Galtung, 1994;
Kulzer, 2008) — entgegen der Ublichen Konzeptkri-
tik (Riekenberg, 2008) — eingeschoben: Kritische
Theorie muss die Differenz zwischen der sozialen
Wirklichkeit und dem unausgeschopften Entwick-
lungspotenzial der Menschen (Horn, 1996) beto-
nen: Wie sonst ware denn das Thema der sozia-
len Ungleichheit und der Ausgrenzung (Wagner,
2019) noch mdoglich (Hildebrandt & Lick-Hilde-
brandt, 2019)? Fehlende Aktualgenese, die in der
Empirie3 weitgehend fehlt, ist Ausdruck struk-
tureller Gewalt. Denn das Wesen des Menschen
— seine Wirde, die sich in dem Spielraum der
Freiheit in der DaseinsfUhrung ausdrickt — wird
unterdrickt, zumindest beschadigt. Diskriminie-
rung und Ausgrenzung sowie soziale Ungleichheit
ist Gewalt an der menschlichen Natur.

Eine Schlusselfunktion kommt dem umweltof-
fenen Menschen in seiner Fahigkeit zur »exzen-
trischen Positionalitat« (Fischer, 2000) zu. Die
Meta-Reflexions-Kompetenz ~ ermoglicht  die
Uberwindung der Pfadabhéngigkeit und der Sko-
tomisierung, die sich bis zur krankhaften Blickver-
engung ausbilden kann. An die Stufen kognitiver
Entwicklung (Scharlau, 2007) gebunden sind so
auch Stufen der Hoherentwicklung des morali-
schen Urteilens (Garz, 1996; Becker, 2011) mdg-
lich.

7.4 Inklusion und Postmoderne

Das Telos der inklusiven Gemeinde ist nur auf
personalistischer Grundlage als Vision verstehbar
(Schulz-Nieswandt, Kostler & Mann, 2021a). Dazu
wird man die anerkennungsphilosophische Idee
der Wertschatzung im reziproken Respekt nicht
dem Werterelativimus einer kosmopolitischen
Toleranzauslegung postmoderner (Lyotard, 1999;
Riedweg, 2014) Art Uberlassen konnen (Buhren,
2020). Freiheit (Richter, Siebold & Weeber, 2016)
istimmer bedingte Freiheit (Verweyst, 2020). Dies
bezieht sich einerseits auf die sozialontologisch
begreifbare (Eldracher, 2018) Notwendigkeit ei-
ner Vergesellschaftung als Einbindung des Indivi-
duums in Geborgenheit als Personalisierung des
Subjekts. Dies bezieht sich andererseits auf eine
Axiomatisierung des modernen Naturrechts der
personalen Wirde, ohne die eine Kritische Theo-
rie der Soll-Ist-Differenz-Vermessung ja gar nicht
maoglich ware. Sofern das postmoderne Weltbild

keinerlei Anthropologie zulasst, Wahrheit auch
im ontologischen Sinne so radikal de-konstruiert,
dass ein Soll-Wert fUr die Vermessung der Erfah-
rungswelt Uberhaupt nicht mehr moglich wird,
kann Inklusion gar keine Idee der radikalen Post-
moderne sein. Inklusion bedarf einer Soziologie
sozialer Ungleichheit und ihrer Ausgrenzungs-
praktiken. Sonst gehort Exklusion zur bunten
Vielfalt des postmodernen Zoos der Individualitat
der Lebensentwirfe und Lebensverlaufe.

In der radikalen Postmoderne ist »repressive To-
leranz« kein mogliches Thema mehr. Gemeint ist
die Toleranz gegeniber dem nicht Tolerierbaren.
Toleranz (Bischur & Prisching, 2003) macht nur
Sinn, wenn der Raum der Akzeptanz durch das
fundamentalkonstitutive Tabu der Verletzung der
Sakralitat der personalen Wirde erschlossen wird
(Stein, 2007; Grole Kracht & Grol3e Kracht, 2015).
«Andere Lander, andere Sitten» gilt dann nicht
mehr in unkritischer Unbedingtheit international
und interkulturell; auch intragesellschaftlich kann
nicht alles ohne das Sittengesetz der goldenen
Regel zulassig sein. Der Mensch ist seiner Na-
tur nach im sakularen Sinne »heilig«. Und dieses
Axiom ist das gravitative Kohasionszentrum des
sozialen Rechtsstaates; fallt es weg, zerfdllt die
Gestalt des sozialen Rechtsstaates, weil er kei-
nen Halt mehr in einer zentralen Verankerung im
Sinne einer kollektiv geteilten transzendentalen
Idee hat. Das ist in der Tat eine »grof3e Erzahlung«
auf einer anthropologischen Grundlage iUber die
Wahrheitsqualitat der Person als Gestalt des Men-
schen. Selbstbestimmung bendtigt Selbstkritik,
doch ist die Auslegung dieses Postulates (Brod-
ner, 2021) im Sinne der empathischen Ricksicht-
nahme hinsichtlich des reziproken Sittengesetzes
als Verfassungsvorgabe eines personalistischen
Menschenbildes und Gesellschaftsverstandnisses
auf volkerrechtlicher, europarechtlicher, bundes-
verfassungsrechtlicher und bundessozialrecht-
licher sowie landesrechtlicher Ebene fixiert. Die
Regeln des Zusammenlebens in der Polis auf tu-
gendethischer Grundlage gelungener Paideia der
Menschen unter Bericksichtigung der negativen
Externalitaten als inakzeptable Konsequenzen
skotomisierter Autonomie gehen in der radikalen
Postmoderne als Weltbild verloren. Es geht also
tatsachliche um jene Begrenzungen der Autono-
mie des Einzelnen, die das (friedvolle, sichere,
wirdevolle) Zusammenleben Aller gewahrleisten
sollten. Die Grenzen, die hier gemeint sind, sind
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Ermoglichungsbedingungen. Schon Erziehung,
die auf Mindigkeit abzielt, muss Grenzen setzen,
wenn sich ein personales Ich als gemeinschafts-
fahiger, also solidarischer Sozialcharakter entwi-
ckeln soll.

Inklusion hat nicht eine systemtheoretisch fass-
bare logische Grenze (Insider gabe es nur ange-
sichts der Existenz von Outsidern), sondern eine
Transzendentalie als Funktionsvoraussetzung.
Wenn es eine Freund-Feind-Polarisation geben
kdnnte, dann nicht dezisionistisch, sondern als
Verteidigung der Demokratie als politische Form
des sozialen Rechtsstaates auf der Basis der Wir-
de gegeniber dem Feind der Transzendentalie.
Universaler (sozialer) Frieden setzt die universa-
le Orientierung sozialer Praktiken an das Axiom
der Liebe an. Was aber, wenn im Namen der zu
respektierenden Andersartigkeit diese Grundlage
»genichtet« wird? Die radikale Postmoderne hat
hier keine Antwort in ihrer nach-metaphysischen
Freiheitsidee.

Inklusion ist demnach an eine Kultur der Mitein-
anderfreiheit im Modus der Miteinanderverant-
wortung gebunden. Im Spiegel des Weltbildes der
radikalen Postmoderne ist dies traditionelle Mo-
derne. Das ist richtig, weil auch das Postulat der
noch unvollendeten Moderne die Herausforde-
rung ist, vor allem dann, wenn diese Diagnose im
Lichte einer Philosophie des Noch-Nicht betrach-
tet wird: Das moderne Naturrecht der Wirde der
Person muss erst noch werden, was es ihrem We-
sen nach als Potenzial des Noch-Nicht bereits ist
(Bloch, 1963; 1996). Diese Faszination an dieser
»grofden Erzahlung« lebt noch. Man sollte sich
nicht an ihr versindigen. Wie soll denn Freiheit
ohne Ordnung — Optionen ohne Ligaturen (Bat-
zing & Batzing, 2005) — moglich sein? Der klassi-
sche Anarchismus sah dies auch so, zwar nicht in
der Verfassung des sozialen Miteinanders in der
Klammer des Rechtsstaates, wohl aber aus freier
Sittlichkeit als Reife aller Mitglieder der Gesell-
schaft als freie Assoziation. Also ist es die Kraft
der Padagogik als Erziehung zur Freiheit durch
Mindigkeit? Doch wer wacht »achtsam sorgend«
Uber die Padagogik? Es geht, sozialontologisch
gesehen, also gar nicht ohne Vergesellschaftung
(Eldracher, 2018). Ein Theorem der klassischen
franzosischen Soziologie wusste um diese Wahr-
heit: Jeder gesellschaftskonstitutionelle Kontrakt
hat non-kontraktuelle Voraussetzungen. Die En-

telechie des Noch-Nicht bedarf (gegen die Nega-
tivitat des Pessimismus bei Miller [2018] argu-
mentierend) des Gartnerns zwischen abgrindiger
Wildnis (Gray, 2015) und lichtender Kultur. Die
Untergange des Abendlandes (Demandt, 2017)
sind Diskurse im Brennpunkt der Krise der klassi-
schen Moderne. Auch Albert Schweitzer (2017) litt
unter dieser Krise, bevor er sich seiner weltoffe-
nen Liebesethik zuwandte.

Doch falls man noch an ein positives Zukunftspo-
tenzial glauben will, so fragt sich, wie diese ,Ho-
herentwicklung" des Menschen (JUttemann, 2019)
zu definieren und zu operationalisieren, also er-
fahrungswissenschaftlich zu fassen ist. Wenn wir
als »Kinder des Prometheus« (Peters, 2016) in der
anhaltenden »Arbeit an der Wahrheit des Mythos«
diskutiert werden, so wird man diese promethei-
sche Vorstellung von Fortschritt nicht auf Technik
reduzieren konnen: Die Sorge gilt der Kultur des
Selbst im sozialen Miteinander (Stiegler, 2008), in
der die Technikentwicklung — das gilt auch fur die
digitalen Phantasien (Hahn, 2018; Jacobi, 2021) —
eingebettet und entsprechend reflektiert (Grund-
wald, 2008; Eberspacher, 2018) werden muss.

Ist die Analyse und Reflexion zu sehr in das soge-
nannte Philosophische abgeglitten? Nein, Uber-
haupt nicht. Boger (2019c¢) hat das Trilemma der
Inklusionsidee durchaus trefflich beschrieben: Die
normativen Dimensionen 1) Empowerment (E), 2)
Normalisierung (N) und 3) Dekonstruktion (D) sind
nicht eindeutig zu vereinbaren. Die Argumentati-
on erinnert an das Condorcet-Arrow-Paradoxon
in der Social Choice-Theorie. Haben wir mehrere
Akteure (i = 1 .... n) und drei Ziele (E, N, D), so ist
ein eindeutiges Optimum nicht mehr gesichert.
Hier kann man aber nicht mehr mit politischen
Entscheidungen Uber praferierte mathematische
Gewichtungen von E, N und D zur Losung bei-
tragen, denn es handelt sich um Unvereinbarkei-
ten infolge sozialontologischer Grundannahmen
in den drei Dimensionen: ,Fir alle Plateaus und
alle Diskriminierungsachsen gilt nun, dass die
drei Knotenpunkte anti-diskriminierender Theo-
riebildung und Praxis in einem trilemmatischen
Verhaltnis zueinanderstehen. Hat man sich fir
zwei der drei Punkte entschieden, ist der dritte
notwendigerweise ausgeschlossen."+ Und wei-
ter: ,Dass dies der Fall ist, liegt an den politischen
Einsatzpunkten, die jeweils auf unterschiedlichen
Ontologien der Andersheit* basieren. Es lasst
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sich daher zeigen, dass sich im Feld der ,Inklusion/
Anti-Diskriminierung' inkommensurable Ontolo-
gien des Kampfes gegenUberstehen."s* So kann
(vgl. auch Boger, 2019b; 2019a) Empowerment
transnormalisierende Krisen und somit Dynami-
ken der (heterotopen) Neo-Ent-Normalisierung
aufwerfen. Dekonstruktion kann die Diversitat
hyperbolisch eskalieren lassen zu einer bunten
Vielfalt, die keine Ankerwahrheiten in den Erzdh-
lungen eines guten Lebens mehr zulassen und
insofern mit der Inklusion der Vielfalt auch einen
Kampf von Normalitdtsverstandnissen aufwer-
fen, wenn es konfliktdre Interdependenzeffekte
gibt. In der Spatmoderne, die als Geburtsphase
der Postmoderne gilt, wird eine »Mal3losigkeit«
(Zettler, 2020) in der Produktion einer Vielfalt
von Neuem inszeniert und gehuldigt, die erstaun-
licherweise an die Asthetik der Warenproduktion
(Haug, 2009; Drigh, Metz & Weyand, 2011) erin-
nert. Der asthetische Kapitalismus (Bohme, 2016)
mag seine Kultur eines sich einschreibenden
Geistes (Binder & Kleeberg, 2021) als Buntheit
der Postmoderne verkleiden: als »Markt der Mog-
lichkeiten« der Lebensstile. Die Authentizitat
der Botschaft und ihre warendkonomische
(und somit sittenwidrige) Instrumentalisierung
der Grundrechtsverankerung im Axiom der
Wirde sind in ihrer Vermischung schwer zu
beurteilen, wie der lange Streit um die Benetton-
Kampagnen* zeigt.

Also: Der Dekonstruktivismus muss in seiner lie-
benden Sorge der im wertschatzenden Respekt
der anerkennungsbedirftigen Diversitat eine
non-diskriminatorische Grundhaltung bewahren.
Dies bezieht sich auf (aus Sicht der Bundesrepu-
blik Deutschland) die volker-, europa- und bun-
desverfassungsrechtliche ~ Grundrechtsbestim-
mungen. Damit ist die Zukunftsvision unserer
Gesellschaft doch an eine grofRe Geschichte der
Menschenrechte gebunden. Ich glaube also nicht
an das Ende Uberholter grof3er Erzahlungen in ei-
ner Postmoderne, die die Idee der aufgeklarten
Moderne verwirft zugunsten einer Philosophie
der TUte bunter Gummibarchen.

Ohne grundrechtliche Ankerfunktionen wird die
Postmoderne selbst dem Ausverkauf ihrer frei-
heitlichen Impulse freigegeben. Mit welcher Er-
zahlung will denn die Postmoderne wehrhaft
sein gegenuber dem von Umberto Eco (2020) so

benannte ,ewige(n) Faschismus"? Geht das ohne
das heilige Axiom der personalen Wirde? Will
man gegen die Repression autoritdrer Regime
post-koloniale und post-rassistische Positionen
verteidigen, so wird man Demarkationslinien in
die postmoderne Welt der bunten Gummibarchen
einziehen missen — mit dem Monopol der legiti-
men physischen Gewalt des Rechtsstaates. Denn
auch hegemoniale Dominanzanspriche und Dis-
kriminierung konnen praferierte Selbstentwirfe
sein.

Es geht um was? Um das Recht auf Teilhabe ... an
welcher Normalitat? Das Recht, Normalitat zu
verweigern. Das Recht, Normalitat zu verandern.
Das Recht, sich nicht zu verandern. Es geht um
»widerstandige fundamentale Andersheit«. De-
konstruktivismus fUhrt zu »ent-essentialisierten
Individualitaten«, womit auch die Idee der Wirde
geopfert werden kann. Was also, wenn sich Prak-
tiken der Individualisierung als Strategie hegemo-
nialer Durchsetzung erweisen, die nicht nur Poli-
tiken des Rechthabenwollens, sondern Formen
struktureller Gewalt gegeniber dem Mitmen-
schen (Zulaica y Miguel, 2019) sind.

Unstrittig bleibt also nur die Idee des Empow-
erments. Aber auch hier ist zu fragen: In Bezug
auf was? Auf die Fahigkeit, den Mitmenschen zu
unterdricken? Damit kommt die empathische
Rucksichtnahme ins Spiel, also das Sittengesetz.
In einer Welt ubiquitarer Externalitaten ist kein
Subjekt ein Atom. Das Ich ist der Knotenpunkt
verschachtelter Geschichten der Formen des Mit-
Seins im Modus reziproker Mich-Erfahrungen als
Erlebnisgeschehen. Selbst positive Externalita-
ten (Altruismus prosozialer Verhaltensmuster)
kdnnen sich als Paternalismen erweisen. Bei ne-
gativen Externalitdten muissen Relevanzfragen
diskutiert werden: Ist jede Externalitat relevant?
Was ist (nur) privat, was ist offentlich relevant?
Was, wenn es sich um revolutiondres Empower-
ment dionysischer Sprungqualitat handelt? Wie
steht es dann um das Recht einer apollinischen
Restauration? Empowerment kann also die Nor-
malitat, auf die hin normalisiert werden soll, di-
alektisch Ubersteigen. Und letztendlich beraubt
uns eine radikale Postmoderne des Dekonst-
ruktivismus — ihre methodologische Bedeutung
mag hier nicht verneint sein — der Moglichkeit der
transindividuellen Verankerung von transzenden-
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talen Basiswerten als Idee, die den Raum legiti-
mer Interessen definieren kann. In der radikalen
Postmoderne kommt es zur Gesellschaft als Ad-
dition des raumlichen Nebeneinanders von Ato-
men. Das war mit der TUte bunter Gummibarchen
als Metapher postmoderner Auslegungsordnung
der Guten, Schonen, Wahren gemeint. Sofern es
Feinde der inklusiven Gesellschaft als Regime der
Menschenrechte gibt, sie sich aber als Teilmenge
derTiUte bunter Gumminbaren verstehen und sich
daher selbst grundrechtlich auf die Freiheit des
Spektrums des Moglichen berufen, wird das Pro-
blem deutlich: Die braunen Gummibaren gehoren
nicht zur Gemeinschaft der Tite. Freiheit knUpft
sich an empathischer Ricksichtnahme: Die Bar-
chen sind also keine isolierten Atome, die zum Di-
versitatsfestival zusammenkommen. Die Menge
der inklusionsfahigen Baren ist in ihren sozialen
Beziehungen molekularer Art ein interdependen-
tes Kristallgitter. Freiheit setzt eine innere Koha-
renz kollektiv geteilter Axiome voraus. Jeder Ver-
trag sogenannter souverdner Subjekte setzt ein
vor-vertragliches und mit Blick auf den Vertrag
transzendentales Tabu voraus (Stein, 2007; Gro-
Re Kracht & Grolde Kracht, 2015). Die Wirde ist
unantastbar. Die Postmoderne kann keine undi-
alektische Anti-Moderne im Sinne der Diastase
sein. Nachdem Nietzsche auf dem Marktplatz
ausrufen lief3: ,Gott ist tot und wurde von den
Menschen ermordet", tritt die transzendentale
Obdachlosigkeit des Menschen endgiltig ein,
wenn auch noch der letzte Glaube — namlich an
das Tabu der Wirde (Stein, 2007; GrolRe Kracht
& Grol3e Kracht, 2015) — aufgegeben wird, weil
es der Ausgangspunkt einer geschichtsphiloso-
phischen grof3en Erzahlung der hoffnungsvollen
Arbeit am Telos konkreter Utopie ist (Schulz-
Nieswandt, 2020d): Freiheit durch solidarisch
geordnete Gleichheit der Chancen zur Freiheit
»Aller« — ausgenommen derer, die die Unter-
schrift unter diese nicht-kontraktuelle Praambel
des Gesellschaftsvertrags verweigern. Neben
dem klassischen Faschismus gehoren hierzu die
autoritdaren Regime neo-liberaler Marktwirt-
schaft.

Man schaue sich einmal in der Suche nach Darle-
gungen der Idee der Inklusion als Diversitat der
Singularitaten in einer Welt anerkannter multi-
lateraler Alteritaten eine Ubliche piktogramma-
tische (Grof3, 2015; Hartmann & Bauer, 2006 [in
Bezug auf Otto von Neurath: Sandner, 2014]; in

KUrze: Geiger & Holtschke, 2021) Darstellung der
Idee der Inklusion (I*) an“3, die sich aus der Exklu-
sion (E) heraus entfaltet Uber die Zwischenstufen
der Separation (S) und der Integration (l):

tO:E—' tl:S—' t3:/—' I*.

Im Spiel der geometrischen Korperformen (Recht-
ecke, Kreise, Rauten usw.) und der Farben (blaue,
rote, gelbe [etc.] Rechtecke, Kreise, Rauten usw.)
in den piktogrammatischen Darstellungen der
Stufenevolution von Exklusion, Integration, Inklu-
sion (Schulz-Nieswandt, 2016) vollzieht sich eine
Entelechie Uber die Stufen der Metamorphosen
von E Uber S und | zu I*. Doch gibt es in der Welt
der Stufe I* nicht mehr das »Bose« (Noller, 2017;
Schmidt-Biggemann & Colpe, 1993)? Wie konnte
in dieser Welt der universalen Anerkennung der
ubiquitaren Alteritaten im generalisierten Code
der Differenz noch Platz sein fUr Konstruktionen
nicht-akzeptabler Formen der Alteritat? Man wird
im Lichte der komplexen Bibliotheksbestande
zur Kultur-, Religions- und Rechtsgeschichte des
Universalismus des bindaren Komplementarcodes
von Gut und Bose kaum unterstellen konnen, hier
lage ein judisch-christlicher Eurozentrismus (als
»Geist des Westens«: Rompp, 2009; Haas, 2020)
vor. Man darf z. B. in Erinnerung bringen: Das Wir-
ken des Dao bringt die Schépfung hervor, indem
es die »komplementarintegrative Bipolaritat«—z. B.
(Linck, 2017) Yin und Yang (Licht und Schatten) —
generiert, aus deren Wandlungen, Bewegungen
und Wechselspielen dann erst die Welt hervor-
geht.

Die Problematik stellt sich sozialontologisch also
anders dar als es der radikale Dekonstruktivismus
der postmodernen Differenzenanerkennung ima-
giniert. Eine grofRe Geschichte ist zu erzahlen.
Die Geschichte vom unvollendeten Aufstieg der
»Sakralitat der Personalitdat« (Joas, 2015; Schulz-
Nieswandt, 2017¢; Mobius, 2020) als transzen-
dentale Ankeridee der universalen Wirde aller
Mitmenschen, jedoch nur im Modus der Meta-
Anerkennung dieses Naturrechts, gegen das der
Mensch nicht verstol3en darf, wenn er am Reich
der Freiheit der Toleranz der Divergenz teilhaben
will. Die »offene Gesellschaft« hat eine Raumzu-
trittsformel: »dignity is inherent«. Und in diesem
»uns allen heiligen« Tabu erkenne ich die Ermog-
lichungsklammer einer bedingten Inklusionsord-
nung.
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Und es kommt noch »dicker« fur die radikale
Postmoderne des Dekonstruktivismus: Von
genossenschaftsartiger Art (Schulz-Nieswandt,
2018b) muss diese Miteinanderfreiheit sein,
denn ohne die Moralokonomik der Solidaritat als
Miteinanderverantwortung als Sorgekultur geht
es nicht (Schulz-Nieswandt, 2017b; Schulz-Nies-
wandt, Kostler & Mann, 2021a). Das ist meine
Position im Streit »Umverteilung versus Anerken-
nung« (Honneth & Fraser, 2003).

Zur Not — wenn Konflikte in der radikalen Post-
moderne wegen des Werterelativismus der ge-
neralisierten multilateralen Anerkennung spirbar
werden — werden diese konfliktaren Erfahrun-
gen des Miteinanders in gelassener Souveranitat
des »Leben und Leben lassens« schulterzuckend
verdrangt. Eskapismus wird zur Tugend einer lei-
denschaftslosen Gesellschaft ohne das Politische
(Menke & Raimondi, 2011) als Dimension der
menschlichen Existenz: Streit der Ideen, um Inter-
essen vereinbar zu machen, indem zumindest die
Pareto-superioren Schnittflachen Rawlsianischer
Art (ohne Winner & Loser)

0s50zLQ/LQ (B).z o furallei

maximiert werden. Eine vollstandig dekonstru-
ierte Welt ohne letzte Wahrheiten als sakralisier-
te Axiome der Miteinanderfreiheit im Modus der
Miteinanderverantwortung kann es im Horizont
pluralistischer Kultur (Kohl, 2017) — sozialontolo-
gisch —nicht geben.

Im Sinne einer »Ataxiologie« (Lavagno, 2015) als
Dynamiken der Unordnung und Insubordination
als Funktion von Empowerment kénnte die de-
konstruktive Kraft als transformative Kraft der
Sozialkritik als Offnung der Normalitaten verstan-
den werden, doch muss der Dekonstruktivimus
zwei Grenzen im Sinne seiner Bedingtheit lernen
mussen: a) Er muss sich der letzten Wahrheit per-
sonaler Wirde als Naturrecht des modernen In-
dividuums als Selbstzivilisierung einfigen; b) er
muss die Frage des Rechts auf Problematisierung
der Normalitat, auf die hin er teilhaberechtlich
befahigt werden soll, als politisches Problem und
Aufgabe der Gestaltung begreifen, da das Recht
auf Nicht-Veranderung von Normalitat auf Sei-
ten der Etablierten (Insider) wie auf Seiten der zu
emanzipierenden Auf3enseitern (Outsider) identi-
tatsstiftend ausgebildet sein kann. Diese Gestalt-
bildungspolitik von Sozialitat (Blank, 2006) findet
einerseits in der als Verstandigung in der sozialin-
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teraktiven Welt der Sprache (Cicourel, 1975) statt,
muss andererseits aber auch als Haltungsfrage
(wie ein Versprechen) einspringen. Sozialitat ist
eine Seinsfrage und funktioniert mit Blick auf die
Subjekte nicht ohne vergesellschaftende Einbin-
dung in kollektiv geteilte Axiome, die transzen-
dentaler Art sind, so die Wirde und die Liebe: Die
Wirde fordert die Liebe auf, die Liebe ermdglicht
die Wirde. Die Demokratie des sozialen Rechts-
staates als Moglichkeitsraum (auch in Bezug auf
die genossenschaftliche Personalitat) ist aber
dem Wesen des Politischen entsprechend eine
Kultur des Streites. Die Welt der Sprache, in der
dieser Streit stattfindet, hat eine dekonstruktive
Lebendigkeit dionysischer Art, muss aber als Her-
meneutik der Verstandigung apollinisch wieder
ordnend eingefangen werden. Einem reinen De-
konstruktivismus fehlt ein archimedischer Anker
fur nachhaltiges gelingendes soziales Miteinan-
der (vgl. auch Rother, 2020).

So scheint eine unlosbare Aporie zu bestehen:
Ist Inklusion eine Sackgasse, weil die endogenen
Widerspriche ausweglos nicht I6sbar sind? Oder
gibt es eine Peripetie? Diese konnte in einer Pro-
zess-orientierten Losung ,zwischen Ablehnung,
Toleranz und Aushandlung" (Korteweg, Yurdakal
& Foroutan, 2016) liegen. Doch welche Plastizitat
der Akteure wird hierbei vorausgesetzt?

Die Antwort auf die Moglichkeit einer Peripetie
als Wende in der Argumentation, die den Knoten
der aporetischen Situation I0sen konnte, lautet
also: Ja dann, wenn Herbert Marcuses Theorem
der »repressiven Toleranz« (Wolff, Moore & Mar-
cuse, 1966) die Selbstbeschrankung des dekonst-
ruktivistischen Werterelativismus einfigt, so dass
es zur Uberwindung dissipativer Strukturen einer
fragilen Ungleichgewichtsstabilitat im sozialen
Miteinander kommen kann: Das dekonstruktivis-
tische Weltbild kann nur funktionieren, solange
zwei kognitive Praktiken funktionieren: «Aus dem
Blick, aus dem Sinn» sowie «Was ich nicht weil3,
macht mich nicht heif3». Transnational und trans-
kulturell: «Andere Lander, andere Sitten». Hier
liegt eine zentrale Kontroverse vor. Sie betrifft die
Maoglichkeit der Rechtfertigung eines ,engagier-
ten, kontextsensiblen, demokratischen Kosmopo-
litismus jenseits von Interventionismus und Indiffe-
renz" (Benhabib, 2016; vgl. ferner Bassiouni, 2014;
Lutz-Bachmann, Brunkhorst & Kohler, 1999).

Ich gebe zu, dass auch diese Vision konkretisiert
werden muss. Sicherlich ist einerseits mehr ge-



meint als Kompromisse. Man wird wohl Demar-
kationslinien einbeziehen missen, die aufbauen
auf der Meta-Praferenz der tabuierten Wirde.

Diese ganze Diskussion um die Konkretisierung
der kultursensiblen Toleranzpraxis auf der Grund-
lage der heiligen Ordnung der Menschenrechte
betrifft letztendlich insbesondere die Proble-
matik der militarischen Intervention (Hondrich,
2002; Maus, 2015). Diese Problematik ist uralt
und es geht z. B. um die Ideologie der Heiligen
Kriege, die in den letzten Jahren im kontroversen
Diskurs Uber die Gewaltentstehung im dogma-
tischen Monotheismus wieder neu ausgetragen
worden ist.

In Verteidigung der Freiheit als Wesenskern des
kooperativen Menschen der Genossenschaft
(Schulz-Nieswandt, 2018b; 2021n) als Urtypus
der sozialen Gesellung kann der Toleranzgedanke
nicht in naiver Einfachheit gelebt werden: Leben
und Leben lassen? Das ginge nur in einer atomi-
sierten Welt der Ich-Menschen als isolierte Inseln.
Es geht aber um die Sozialontologie der »Mitei-
nanderfreiheit als Miteinanderverantwortung«
(Schulz-Nieswandt, Kostler & Mann, 2021a). Die
naive Alternative der naiven Gummibarchentite
ist aber Ignoranz (Geisenhanslike & Rott, 2008)
als Verdrangungsmechanik an der perzeptiven
Oberflache.Was wird denn verdrangt? Derradika-
le Dekonstruktivismus konzipiert eine Welt ohne
kritisch problematisierende Sicht der Dinge, weil
relevante Externalitaten in einer realen Welt der
Interdependenzen gar nicht verstanden und weil
die aufkommenden Widerspriche als Spannun-
gen schlicht als irrelevant ausgrenzend diskrimi-
niert werden. Scheinbar gibt es in diesem Denken
der postmodernen Sachverwalter der Gummiba-
rentUte nur noch singulare Privatheiten. Das »Po-
litische« ist tot, weil es keinen 6ffentlichen Raum
Uber offentliche Themen des demokratischen
Streitens gibt. Die Kastration sensibler Reso-
nanzraume durch die Idee des konfliktlosen Ne-
beneinanders der durchmischten bunten Singu-
laritaten generiert in paradoxer Weise eine neue
Form »struktureller Gewalt«: Wer gegen die un-
bedingte Toleranz verst6(3t, wird nicht toleriert?
Und dies, weil die unbedingte (grenzenlose) Tole-
ranz der Postmoderne bereits die begrindete Be-
dingtheit negiert hat und somit keine Feinde der
sozialen Rechtsstaatsidee als Substanz der De-
mokratie der Moderne (Schulz-Nieswandt, 2017¢;
2020d) kennt? Vor dem Gott der Diversitat der
Postmoderne sind alle Menschen gleich: auch die
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Sklaven (Zeuske, 2018). Die Moderne nach 1789
versprach aber soziale Gerechtigkeit als Voraus-
setzung der Freiheit Aller im Diesseits des Welt-
innenraums, nicht im Warten (der Sklav*innen
im Status des Anerkanntseins als Exemplar im
heterogenen Spektrum der Diversitaten) auf ein
besseres Jenseits. Angespielt wird damit natir-
lich auf die bekannte Kontroverse »Umverteilung
versus Anerkennungg, die hier nicht weiter aufge-
griffen und repliziert werden soll.

Fazit und Ausblick

Ist die ganze Problematik der grundrechtli-
chen »Wirde« im guten Leben eine Frage der
Tragddie, die zu GuUter-abwagenden Kompro-
missen fUhren muss? Diese Debatte wird in der
Verfassungslehre breit sowie tief und vor allem
kontrovers gefihrt. Das fur die empirische So-
zialforschung als metaphysische Kategorie der
modernen Naturrechtslehre zunachst extrem
latent bleibende Konstrukt der »Wirde« (sozial-
forschungstechnisch eine Variable der Testthe-
orie, die operationalisiert werden muss; sozia-
lontologisch ein Axiom mit sakraler, wenngleich
sakularisierter Aura) ist ja tabu und nicht teilbar.
In der Realitdt der bedingten Daseinsfihrung
gibt es aber immer nur Autonomie in Grenzen.
Die Alternative ware die Hybris: Der Mensch sei
allmachtig und konne tun, was er will, weil er
alles kann. Das Projekt ist aber nicht der Wahn,
der Mensch sei mit sich selbst identisch als eine
Aktiengesellschaft der Nutzenmaximierung,
koste es, was es wolle. Aus der Philosophie der
Dialogik des Personalismus des 20. Jahrhundert
habe ich unhintergehbar lernen kdnnen, dass
erst die MICH-Erfahrung durch die Anrufung des
Anderen als ein DU die Spiegelerfahrung des ICH
ermoglichte. Das prometheische Ich verkennt,
dass es sich dem Anderen verdankt (Schulz-Nies-
wandt, 2021n). Nachdem das Andere nicht mehr
als Gott gedacht werden kann, ist der Mensch in
seiner konstitutiven Rolle als Mitmensch erkannt
worden. Er ist in seiner Individualitat nichts an-
deres als der Knotenpunkt seiner sozialen Bezie-
hungen. Erkennt er dies und lebt er danach, er-
reicht er den Zugang zum Entwicklungsstadium
der Personalisierung.



Diese Begrenztheit und — in der Folge — diese
Vulnerabilitdt der menschlichen Kreatirlichkeit
|6st die experimentelle Kreativitdat des Menschen
(Schulz-Nieswandt, 2019b) aus. In technisch-ding-
licher Hinsicht und ikarisch-prometheischer Hal-
tung (Koerner, 1983) ist in diesem Kontext die Idee
der Barrierearmut durch Prothetik zu verstehen. In
O6konomischer Hinsicht ist das der — futuristische —
Traum der Substitution von Arbeit und Zeit durch
die Maschine: Dies ist eigentlich eine Variante
der Prothetik, wenn an die Robotik gedacht wird.
Doch muss jede Prothetik nicht isoliert als techni-
sches Produkt gesehen werden (Schuster, 2021),
sondern in seiner Einbettung in das soziale Setting
(Roder, 2020). Die sozialontologisch fundamentale
Bedingtheit der Autonomie ist jedoch das unab-
dingbare Mit-Sein. Dieses »Miteinander« ist Teil
der conditio humana und steht damit der Freiheit
nicht zur Disposition. Onto-anthropologisch gese-
hen ist dieses Miteinander tatsachlich eine trans-
zendentale Kategorie: Autonomie ist nur moglich
in der Dialogizitat, die sich zur kulturellen Komple-
xitat des lokalen, regionalen, nationalen, globalen
Uns und Wir steigert. Das Erleben der Alteritat ist
eine Konstitutionsbedingung der Subjektivitat.
Es ist kein Zufall, sondern eine kohdrente Deduk-
tionsleistung, wenn gerade die Systemtheorie
(in der Theorietradition von Luhmann stehend)
erkenntnislogische Probleme mit der Idee der In-
klusion hat. Farbt sich diese Position dunkel ein,
marschiert dieser Vorbehalt auf den Spuren der
»Konservativen Revolution« (Schulz-Nieswandt,
2017d) in Richtung auf die politische Ontologie von
Freund versus Feind. Doch bleibt man in der Ideen-
welt eines Universalismusanspruchs der Inklusion,
so kommt es — in Bezug auf das Arrow-Paradoxon,
wie es weiter oben schon tangiert wurde — zur Fra-
ge der GUterabwagung mit Blick auf das Trilemma
von Empowerment, Normalisierung und Dekonst-
ruktivismus. Damit reduziert man die Wirde aber
auf eine relativierbare Praferenz.

Die Gefahr der radikalen Postmoderne als Fra-
ge: Geht es in der Aporie der universalistischen
Menschenrechtstheorie also um den Weg einer
Rechtskehre des postmodernen Dekonstrukti-
vismus in die friedliche Koexistenz inklusiver der
Akzeptanz repressiver Toleranz als rationale Igno-
ranz als Grenzkosten-Grenznutzen-Optimum?

Art. 2 des GG im Lichte von Art. 1 GG ist eine
»irenische Formel« (Muller-Armack, 1950). Alle
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Menschen sollen sich uno actu gemeinsam frei
entfalten konnen. Art. 1 GG betont, ganz im
Sinne des kategorischen Imperativs von Kant,
die Selbstzweckeigenschaft des Menschen, der
nicht instrumentalisiert werden darf (Schaber,
2010). Dabei wird das Sittengesetz der reziproken
Ricksichtnahme (als Haltung wertschatzenden
Respekts ohne Diskriminierung) auf die jeweili-
ge Alteritat (Alter Ego fir Ego und Ego fUr Alter
Ego) eingefordert. Ist das die Einforderung einer
sozialen Topographie des distanzierten Nebenei-
nanders als Akzeptanz der Vielfalt der jeweils an-
dersartigen Sitten? Es gibt also konkrete Vielfalt
von Sitten und ein generalisiertes Sittengesetz,
dass aber ein reziprokes ignorantes Nebenein-
ander (alle konkreten Sitten als ,jeder nach sei-
ner Facon"-Gelassenheit im Falle von negativen
Externalitaten durch Grundrechtsverletzungen)
nicht zulassen kann. Eine »friedliche Koexistenz«
in einer Zeit der Atmosphare (Bohme, 2013) der
Kalte? Man hatte denken koénnen, die Buntheit
der Postmoderne sei eher (psychologisch gespro-
chen: Heller, 2004; Kobbert, 2019) im empfunde-
nen Farbspektrum eine warme Zeit, symbolisiert
im Regenbogen (Minnaert, 1992). Schlagt die har-
monische Verbindung der verschiedenen Farben
zur Einheit nicht einen Bogen, baut also Bricken
(Schoppmann, 2018)? Die Farben verschwimmen
nicht ineinander. Sie bleiben distinkt, bilden aber
eine geordnete Komposition. Ist der Regenbogen
nicht im Start — wie im Endpunkt — verankert in
der Erde? Die Symbolgeschichte macht die Asso-
ziationen mit Liebe, Treue, Bindung und Hoffnung
deutlich. Harmonie bedarf einer Verankerung: In
gemeinsam geglaubten Werten, die die Freiheit
im Miteinander ordnen und dadurch erst ermog-
lichen.

Diese nun vorliegende Abhandlung ist Umwege
der Analysen gegangen und hat Ebenen der Be-
trachtung gewechselt, um auf das Ausgangspro-
blem zurickzukommen. Die Erfahrungswelt der
sozialen Wirklichkeit ist der Gegenstand der Wis-
senschaft. Wenn man sie im Modus eines effekti-
ven methodologischen Wie als Methode rekons-
truiert, was bedeuten dann die Befunde fir uns
(Schulz-Nieswandt, 2018a)? Ist die Welt gut oder
schlecht? Missen wir sie verandern und weiter-
entwickeln? Aber wohin? Und mit welchen Zielen?
Mit welchen Argumenten und guten Grinden?
Mit einem hinreichenden Grund? Gibt es wahre
Ideen, nach denen wir uns gemeinsam die eige-
ne Welt des Miteinanders gestalten sollten? Wie
steht es also mit der Vielfalt der Interessen des Ei-



gensinns im Lichte von Ideen des Gemeinsinns?
Dabei geht es nicht nur um den Besitzindividu-
alismus in der Gemeinwohlékonomie (Schulz-
Nieswandt, 2021m). Es geht um Fragen der Kul-
tur der DaseinsfUhrung angesichts der Diversitat
der Lebensstile. Dabei bekommen soziale Prak-
tiken (religiose Rituale, Kleidungs- und Speise-
ordnungen, Gruppenzugehorigkeitszeichen) als
symbolische Sekundarfelder den Charakter von
Austragungsarenen der Unvereinbarkeitskamp-
fe. Aber bei Fragen z. B. der Gender-Ordnungen
geht es um primare Ebenen der Grundrechtsthe-
orie der Wiurde. Dabei handelt es sich nicht nur
um »QOrientalismus«, wenn in Polen eine Stadt
zur homosexualitatsfreien Zone erklart wird.
Oder wenn in einem Pflegeheim zwei demenziell
erkrankte Frauen in zwei Einzelzimmer getrennt
werden, weil ihre Zartlichkeit vom Personal und
letztendlich von der Hausleitung als sittenwidrig
(namlich als lesbisch) klassifiziert und folglich ver-
boten wird.

Kritische Theorie, die innovative Innovationen
heterotoper Art einfordert, hat ein Verstand-
nis von Wahrheit (Rorty, 2003), die auf das Gute
(Hahnel & Schwartz, 2018) abzielt. Das » Gute« ist
aber in primarer Hinsicht kein Problem der Ethik,
sondern der Wahrheit, die auf das Gelingen des
sozialen Miteinanders schaut (Nusser, 2005). Die
Ethik, nicht zuletzt padagogische Formung der
Person, dient diesem Projekt des Dramas des
Fortschritts (Strasser, 2015) in der Geschichte,
was keine Heilslehre meint (Mader, 2014; Burgio,
2004).

Doch damit verlagert sich die ganze Problematik
der Frage nach dem Fortschritt (Wagner, 2018;
Loewenstein, 2015; Dath & Kirchner, 2012) auf
die (eben nicht postmoderne, sondern moderne)
Vorstellung vom gelingenden sozialen Miteinan-
der, in der die teilhabende bedingte Autonomie
des Menschen zwischen Entwurf und Geworfen-
sein eingelassen ist. Eine solche Kritische Theorie
knUpft sich an Empdrung, aber nicht jede Empo-
rung ist an Fortschritt geknipft (Iser, 2008), son-
dern kann auch regressiv wirken (Jaeggi, 2021).
Ohne Referenzsystem normativer Pradikation so-
zialerWirklichkeit ist ein ,soziales Fortschrittspro-
tokoll* (Kingreen, 2014) nicht maglich. Eine solche
kritische Kritik ist normativ, aber nicht exogener
Art, da es aulRerhalb des Gegenstandes der Kri-
tik (gemeint ist die Gesellschaft als geschichtliche
soziale Wirklichkeit) keinen Punkt des Argumen-
tierens gibt, wenn von der Weltimmanenz ohne
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gottliche Transzendenz ausgegangen wird. Inso-
fernist Kritische Theorie an die Dialektik eben der
Gesellschaft, zu der sie gehort, gebunden. Diese
Dialektik ist eine Bewegungsdynamik, die von
Gegensatzkraften ausgeht (wie es auch im Falle
der intra-individuellen Psychodynamik ist) und
das Apollinische und Dionysische soziologisch
als Statik und Dynamik, Ordnung und Freiheit,
Systole und Diastole, Nachahmung und Phanta-
sie des kreativen Uberstiegs, Konformismus und
emporender Protest, Autoritat und Voice mit der
Option von Exit (Kempf, 2019) begreift. Teil die-
ser Kritik ist die Frage der Begrindung der Nor-
mativitat (Hogh & Ellmers, 2017). Dabei ist nicht
zu verstehen, wie eine reine Anerkennungstheo-
rie ohne Metaphysik des modernen Naturrechts
auskommen kann, wenn man sogar mit der Frage
der Anerkennung des »ewigen Faschismus« (Eco,
2020) als Position der Fundamentalnegativitat
eben der Anerkennung des Anderen konfrontiert
wird. Was, wenn Respekt (Daniel, Haberer & Neu-
en, 2020) die Form der Haltung des unbedingten
Gehorsams meint?

Inklusion: einfach und ohne innere Widerspri-
che? Dass metaphysische Konstruktvariablen
mit ihrer Latenzsemantik nicht einfach zu opera-
tionalisieren sind, ist kein Argument gegen ihre
Bedeutung. Auf verfassungsrechtlicher Ebene
sind unbestimmte Rechtsbegriffe »produktive
Leerformeln«: Sie sind einerseits (nicht vollig)
leer (und beliebig), aber dennoch erst im Diskurs
zu konkretisieren. Und in diesem Auslegungs-
kampf kann ein sozialer Fortschritt vorangetrie-
ben werden, der die Kluft (und Entfremdung)
zwischen Soll und Ist reduziert. Es wird (und wur-
de) nicht behauptet, man kdnne sie problemlos
»1:1« als MalRband empirischen Befunden an-
heften. Allerdings ist die Erwartung eines opera-
tionalistischen Empirismus hier auch nicht unser
Weltbild.

Die Analyse hat sogar gezeigt, dass es nicht reicht,
Konstruktvariablen mittlerer Abstraktion (mit
hybridem Status von latentem und manifestem
Messbezug), also Selbstbestimmung, Selbststan-
digkeit und Teilhabe, als erste Konkretisierungs-
ebene ohne Probleme anzufihren.

Selbststandigkeit: So mag man die Innovations-
potenziale der Prothetik nutzen. Doch kann gera-
de die Prothetik zum Ausgangspunkt der Bescha-
mung, Demutigung, Entwertung, Erniedrigung, des



Spotts, des Ekels und weiteren Formen feindlicher
GefUhle und feindlicher sozialer Praktiken werden.

Selbstbestimmung: Sie kann leicht zur Hybris
werden und im Geiste radikaler Postmodernitat
jenseits von ihrer Bedingtheit und ihrer ethischen
Komplexitat angesichts von Externalitaten im
Zusammenleben in Aporien ausminden. Ohne
gelingende Paideia als Personalisierung im Zuge
der Vergesellschaftung des Subjekts als Akteure
auf der grof3en Bihne der Auffihrung des Dreh-
buchs der inklusiven Gemeindeordnung geht es
nicht. Jenseits dieser Erkenntnis werden inklusiv
codierte soziale Innovationen zum simplen links-
liberalen Populismus.

Teilhabe: Einerseits ist die partizipative Natur der
Freiheit —also die Entscheidung und die Tat —und
somit die zivilgesellschaftliche Aktivitat nicht a
priori inklusiver Natur: Der Rechtspopulismus
des »ewigen Faschismus« macht dies evident. In
der vorliegenden Abhandlung habe ich vor allem
problematisiert, dass der Fluchtpunkt inklusiver
Teilhabe - die Normalitat — zu problematisieren
ist. Schon die klassische Schizo-Analyse (Deleu-
ze & Guattari, 1974) hatte argumentiert: Wer ist
denn unnormal: der Kranke oder der Kapitalis-
mus, auf den hin der Kranke wieder funktionsfa-
hig werden soll? Diese ideologische Kritik mag zu
einfach sein. Aber sie bringt dennoch ein Problem
auf den Punkt. Ein Beispiel: Wie muss die Arbeits-
welt des sogenannten ersten Arbeitsmarktes (der
eben immer auch ein Markt ist) aussehen (erleb-
bar sein), wenn er modernisierten Werkstatten fur
Menschen mit Behinderungen bevorzugt werden
soll? Wann kann denn bzw. auf welche private
Wohnlebenswelt hin kann denn in praferierender
Weise ent-institutionalisiert (im Sinne der Befrei-
ung aus der Sonderwelt des Heimes) werden?
Wohl nicht auf isolierte private Hauslichkeit ohne
Caring Communities hin — oder?

Diskutiere ich das Problem von Freiheit, Sicher-
heit und Teilhabe etwas formaler. Die Entschei-
dungen, die getroffen werden missen, mussen
einer bestimmten Logik folgen

dVLQ (N) + [ ONLQ (N) | = dVLQ (H) +| dNLQ (H) |.

Eine soziale Innovation ist zu praferieren bis zu je-
nem Punkt, wo die Vorteile (V) an Lebensqualitat
(VLQ) des Neuen (N) in Verbindung mit den Nach-
teilen NLQ (N) grof3er/gleich sind den Vorteilen
(V) des Herkémmlichen (H) in Verbindung mit
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den Nachteilen dNLQ (H). Dabei kann man eben
nicht nur auf den Vergleich von VLQ (N) und VLQ
(H) schauen, sondern auch auf die NQL (N) und
NQL (H). So kann es sein, dass, obwohl die Auto-
nomie in N grofRer ist als in H, die Unsicherheiten
(S steht fur Sicherheit) im Kontext von N so viel
grofer sind als im Kontext von H, dass H gegen-
Uber N vorzugswirdig sein konnte. Erfahrungen
aus der radikalen Anti-Psychiatrie haben zeigen
konnen, welche Gefahren bestehen, wenn die
Ent-Institutionalisierung (A: Autonomie T) nicht
eingebettet wird in Caring Communities (= S: Risi-
ken der Vereinsamung und Verwahrlosung T). Hier
steht Verantwortungsethik versus Gesinnungsethik,
wenn die VLQ definiert wird als f (A, S):

(A=6)_ (A=3)
(S=10) (S=4)

denn 0.6 < 0.75.

Man kann naturlich argumentieren, A sei wertvol-
ler als S und beide gewichten (A% SP) mit a < B3,
weil das Risiko die Kehrseite der Freiheit sei. Dann
wird deutlich, dass zwei Grundrechte miteinander
konkurrieren: das Grundrecht auf freie Entfal-
tung der Person und das Grundrecht auf Unver-
sehrtheit (vgl. Art. 2 Abs. 1 GG mit Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG.) Das Problem bleibt, dass das Risiko,
Art. 2. Absatz 2 Satz 1 GG zu verletzten, offen-
sichtlich eine (transzendentale) Voraussetzung
dazu ist, Uberhaupt Art. 2 Abs. 1 GG in Bewegung
zu bringen: keine Freiheit ohne Risiko. Das wird
in der Existenzialphilosophie des Personalismus
(Schulz-Nieswandt, 2015c) als das »Wagnis« des
Daseins bezeichnet, wozu der Mensch »Mut« zu
eben diesem Wagnis des Daseins benotigt: Wenn
63 und 3* angenommen werden, dann fallt die
Entscheidung anders aus als oben exemplifiziert,
da 1.8 > 1.5 ist. Treibe ich die Problematik weiter,
spitze zu und nehme an:

T(K)<T (aE-1), aber S (K) > S (aE-I).

Das bedeutet: Der status quo des Heimsektors sei
gekennzeichnet durch Kasernierung (K), die die
Teilhabe (T) stark reduziert: T (K), aber bei hoher
Sicherheit (S). Die ambulantisierende Ent-Institu-
tionalisierung (ak-l) steigert die Teilhabe: T (aE-I),
allerdings ist diese Autonomie mit einem hoheren
Risiko in Bezug auf die Sicherheit (S) verbunden.
Die Risikoneigung oder auch die Risikoaversion
ist Thema zahlreicher Forschungen verschiedener
Disziplinen. Das kann hier nicht vertieft werden.



Letztendlich geht es hier darum, die ethische
Problematik zu erkennen. In aristotelischer Tra-
dition mag nach dem rechten Malf3 (im Sinne ei-
ner Balance) gefragt werden. Sicherlich liegt das
Problem in neurotischen Verstiegenheiten durch
Blickverengung und verantwortungsarme Min-
derschatzung der Diffusionsraume externer Ef-
fekte und verkirzter Zeithorizonte.

Aber selbst dann, wenn z. B. S (K) = S (AE-I) ist,
fragt sich, auf welche Form der Normalitat hin
die Teilhabe gesteigert wird? Aus der Sicht eines
kapitalistischen Arbeitsmarktes (kapitalistische
Firma: kapF) ist die Produktivitat in Werkstatten
eine Anomalie (kinstliches Beschaftigungssys-
tem), aus wettbewerblicher Sicht (Konkurren-
tenklage auf der Grundlage des funktionellen
Unternehmensbegriffs des Europaischen Rechts)
womaglich sogar eine wettbewerbsverzerrende
Beihilfe diskriminierender Art. Eine rehabilitati-
onswissenschaftliche Sicht des Werkstattgesche-
hens (gemeint sind ,Werkstatten fir Menschen
mit Behinderung™: WfMmB) sieht dies anders.
In Verbindung mit einem ethischen Firsorgever-
standnis ist es eine geschitzte Lebenswelt fur
vulnerable Personen. Es konnte gelten:

LQ (WfMmB) < LQ (kapF),

da die Entfremdung (E) im Kontext der Kaser-
nierung (K) anders eingeschatzt wird als die Ent-
fremdung in dem »Haifischbecken« (HB) der ago-
nalen Welt der Warenckonomie:

E (K) < E (HB).

Dabei wird eine implizite Paternalismus-Debatte
offensichtlich: Darf man Menschen vom »Hai-
fischbecken« ausschlief3en? Und: Darf man, er-
neut gefragt, Sicherheit (hier definiert als »ka-
sernierende Geborgenheit«) so stark gewichten,
dass Normalisierung als Teilhabe am ganz norma-
len (kollektiv geteilten) Wahnsinn (des Produkti-
vitatswahns des Akkumulationsregimes und des
Konsumfetischismus) behindert wird?

Wer hat eigentlich jemals behauptet, dass Inklu-
sion eine triviale Angelegenheit — und dazu noch
ohne Ambivalenzen oder gar Ambiguitaten —ist?

Ein Grundproblem besteht in der notwendi-
gen Evolution eines transformativen Rechts.
Das regulative Recht darf die Regulation nicht
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nur als Verwaltung der Faktizitat verstehen. Das
transformative Recht — in Wechselwirkung zum
sozialen Wandel stehend — ist ein innovations-
transzendentales Recht und muss auch neue
Moglichkeitsraume heterotoper Art generieren
helfen. Es geht also um die Dialektik des Neuen
und des Bestehenden.

Unabhangig davon, ob Innovationen daran ge-
messen werden, dass auch die Outcome-Per-
formance skaliert wird (hier missten validierte
Instrumente empirischer Sozialforschung in das
Qualitdtsmanagement Eingang finden), misste
der Fokus auf die Skalierung der Gewahrleistung
von »Kulturendes Lernens«(Franz, 2016) in Bezug
auf die Praxisformen lernender Befdahigungsar-
rangements gelegt werden. Die soziale Innovati-
on muss zeigen konnen, dass nachhaltig kollek-
tive Lernprozesse (Miller, 1986) der beteiligten
Akteure gewahrleistet sind. Damit erhéht man
ex ante die Wahrscheinlichkeit, dass ex post auch
eine gute Performance bewirkt wird. Dennoch
sind solche Lernprozesse (Znidar, 2020) nicht als
Strukturqualitat zu fassen. Es ist auch nicht eine
Prozessqualitdt im engeren eigentlichen Sinne
gemeint, sondern in einem erweiterten Sinne
der Meta-Kompetenz selbstreflexiver Achtsam-
keit. Das ware dann weniger ein herrschaftliches
(6ffentlich-rechtliches) Instrument der Kontrolle
(Bohle & Busch, 2012), sondern eine fordernde
Forderung der Befahigung guter Sorgekultur.

Die Frage des Gegen-
standes der Applikation

Bei aller Mobilitat des homo migratus — die in der
heutigen globalen Welt die bekannten Dynami-
ken, Formen und Ausmalf3e angenommen haben
und die Welt zu einem Dorf mit hoher Dichte in-
terner Interdependenz aller Mitglieder, wie uns
die Corona-Pandemie aufzeigen konnte, ge-
macht hat — ist doch das Wohnen der Dreh- und
Angelpunkt, in tiefenpsychologischer Perspekti-
ve auf die Geborgenheitsbedirftigkeit des Men-
schen auch die Ankerfunktion der menschlichen
Existenz und Daseinsfihrung. Vom Wohnen aus
sind rindenférmig jene Lebenswelten sozialer Be-



ziehungen zu betrachten, die heute im Lichte der
Theorie des Sozialkapitals erortert werden und
die zur Betrachtung Uberleiten zur Idee der Caring
Communitys. Diese sind von der Philosophie der
Inklusion als das positive »Ganz Andere« — was
weiter oben als positive Heterotopien bezeichnet
worden ist — der diskriminierenden Exklusion als
Demutigung des Menschen gepragt. Es geht um
die seit 1789 immer noch nicht hinreichend erfill-
te Vision des Versprechens auf eine teilhabende
Freiheit »Aller« im Kontext der Solidaritat des so-
zialen Miteinanders: ein sakularisiertes Heilsver-
sprechen (der Sozialpolitik: Schulz-Nieswandt,
Kostler & Mann, 2021c) wie in einer »Theologie
ohne Gott«. Die Gewahrleistung einer humange-
rechten Alternssozialpolitik liegt beim sozialen
Rechtsstaat unter Beachtung seiner Einbindung
in supranationale Rechtsregime. Die Sicherstel-
lung dieser Gewahrleistungsaufgabe des Staates
funktioniert aber nicht ohne mitverantwortliche
Einbindung der ,burgerlichen Gesellschaft", auf
die hin der Staat in seiner Besonderung funktional
bezogen ist. Und diese birgerliche Gesellschaft
wird heute als »Wohlfahrtsgesellschaft« auf ihre
birgerschaftliche Rolle als Zivilgesellschaft zu
verstehen sein.

Bezugsgrofden der vorliegenden Idee der ska-
lierenden normativen, weil werte-orientierten,
Beurteilung der Gestaltwahrheitsqualitat sozi-
aler Wirklichkeit sind also die Sozialraume, die
Geschehensorte gelingenden Alterns der per-
sonalen und somit der solidarisch rucksichts-
vollen Selbstbestimmung im guten Leben eines
partizipativ offenen Gemeinwesens sind. »Ge-
sundheit, Pflege, Soziales« bezeichnen diffe-
renzierte und dennoch integrierte Themenfel-
der, die nicht im Mittelpunkt des Sozialraums
stehen, sondern professionalisierte Module in
der Versorgungslandschaft als Infrastruktur von
Dienstleistungen darstellen, die bedarfsgerecht
einzubauen sind in die Lebenswelt der sozialen
Netze als Geschehensorte der sozialen Integra-
tion, der Personalisierung und der sozialen Un-
terstUtzung. Diese Dienstleistungslandschaft als
System darf die moralokonomische Lebenswelt
nicht »kolonialisieren«, sondern sich dienend
dem »guten Leben« einfigen. Deshalb ist die
Interpenetration der Versorgungslandschaften
durch den »kapitalistischen Geist« (Schulz-
Nieswandt, 2020b) ein Problem. Und deshalb wird
das Ausmal3 und die Formen der Ermdoglichung
von Gemeinwohlokonomie (Schulz-Nieswandt,
20203; 2021g) eine Dimension der normativen

Skalierung der Landschaft der Alternssozialpolitik
sein (Schulz-Nieswandt, Kostler & Mann, 2021a).

Natirlich geht es auch um Mal3stabe, die anzu-
legen sind in Bezug auf einzelne Einrichtungen,
wie z. B. Pflegeheime (Chivers & Kriebernegg,
2018). Aber auch betriebstypenmorphologische
Fragen mit Blick auf eine medizinische Primarver-
sorgung im Lichte der sozio-demographischen,
sozialepidemiologischen und sozialgeographi-
schen Herausforderungen des sozialen Wandels
sind ein Thema. Im Hintergrund geht es um die
passungsoptimale Differenzierung der Wohn-
formenlandschaft. Dies ist kaum zu trennen von
dem Themenkreis einer bezahlbaren Wohnrau-
mentwicklung, von Fragen einer Infrastruktursi-
cherstellung in bestimmten Strukturtypen von
landlichen Raumen oder mit Blick auf eine sozi-
ale und 6kologische und nicht nur wirtschaftlich
nachhaltige Urbanisierung der Gesellschaft.

Deutlich wird hier erneut die Analytik einer Mehr-
Ebenen-Betrachtung:

(1) Sozialer Wandel in seiner Wechselwirkung
zur Entwicklung der Rechtsregime und der
Sozialpolitikfelder spielen sich auf der Mak-
ro-Ebene ab.

(2a) Der Sozialraum stellt die obere Meso-Ebene
zwischen Region, Lokalitat und Quartier dar.

(2b) Institutionen der Leistungserstellung (am-
bulanter, teilstationdrer und stationarer Art)
stellen die untere Meso-Ebene dar. Hier geht
es um transsektorale Innovationen integrier-
ter Versorgung (Schulz-Nieswandt, 2010).
Gerade die neueren sogenannten ,stambu-
lanten" Formen bedirfen der normativen
Skalierung.

(3) Die Mikro-Ebene ist die Ebene der sozialen
Interaktionen in Dyaden oder Triaden etc.
Hier siedeln sich auch die Innovationsdiskur-
se der Professionen und ihrer Erforschung
an. Dabei geht es um den Habitus, aber auch
um die Motive des birgerschaftlichen Enga-
gements oder um die Belastbarkeit von pri-
maren Gemeinschaften, sofern sie verfigbar
sind.

(1 N 2N 3): Diese Ebenen sind analytisch zu dif-
ferenzieren. In Wirklichkeit sind alle Ebenen inei-
nander verschachtelt, wie konzentrische Kreise



um die Mikrowelt der Lebenswelt des Wohnens
im Wohnumfeld im lokalen Raum der Region im
Kontext transregionaler Strukturen.

Digitalisierung (Schulz-Nieswandt, 2019b; 2019d,
2019¢€; 20209) — das ist in der Abhandlung ange-
sprochen worden —ist sicherlich ein Querschnitts-
thema. Wichtig ist es aber, diese Produktivkraft-
dynamik in ethisch reflektierter Weise kulturell
einzubetten. Und erneut fGhre ich hier das Kriteri-
um der gemeinwohlékonomischen Orientierung
in der Implementation und Nutzungspraxis an.
Die digitale Transformation fordert die human-
gerechte Skalierung heraus und wirft gravierende
Fragen sozialer Ungleichheit im Lichte der Grund-
rechtsidee der Teilhabechancen auf.

Was mit diesen Ausfihrungen deutlich werden
soll: Der ,»Gegenstand«—das Bezugsobjekt — der
Idee der normativen Skalierung ist die Kultur der
sozialen Praktiken der Umgangsweise mit dem
Alter im Generationengefiige einer von Diver-
sitat, Ungleichheit und Ausgrenzung gepragten
Gesellschaft. Soziale Praktiken sind es im Kern,
die Gegenstand der kritischen Skalierung sind.
Und diese sozialen Praktiken sind in unterschied-
lichen Settings — in privaten Hauslichkeiten, in
Nachbarschaften, in Wohnarrangements bzw.
Einrichtungen, in professionellen Arbeitsweisen,
in den Architekturformen, in der Stadtentwick-
lung und in den Strukturwandlungen landlicher
Raume, in Geschlechterordnungen, im Famili-
enleben und in Arbeitswelten etc. — eingefigt.
Unsere Altersbilder steuern diese sozialen Prakti-
ken. Analoges gilt im Umgang mit Menschen mit
Behinderungen oder im Umgang mit Menschen
im Funktionskomplex von Langzeitarbeitslosig-
keit, Einkommensarmut und Multimorbiditat, im
Umgang mit Menschen mit Migrationszusam-
menhang oder Asylrechtsinanspruchnahme.
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Der homo patiens hat viele Gesichter. Was die Viel-
falt eint ist die Transformation der Vulnerabilitat
in diskriminierende Ausgrenzung. Daher ist auch
die Diskurslandschaft in verschiedenen medialen
Raumen — die Werbung und die sogenannten Seni-
orenmarkte sind hier ein etabliertes Feld — Thema
der kritischen Skalierung, auch konkrete Rechts-
sprechungen. Die Kritik gilt auch den diskriminie-
renden Narrativen (Bolze u.a., 2015), die aus den
Dispositiven (Gnosa, 2018) der Jugend, der Schon-
heit, der Produktivitat (Laceulle, 2018; Hartung,
2018) resultieren. Es mussen humangerechte Er-
zahlungen »erzahlt« (Martinez, 2017) werden.



Der Umfang der Literaturliste ist vor allem der
Inter- und Multidisziplinaritat der Themenbe-
handlung geschuldet. Sie scheint mir zwingend
angemessen. Zugleich ist es Dienstleistungsan-
gebot fir die Leserschaft. Hier werden Referen-
zen zu vielféltigen Orientierungen zur Vertiefung
des Themas in seinen komplexen Schichten und
Zusammenhangen sowie Hintergrinden angebo-
ten. Zugleich werden die Quellen und Beziige des
Argumentierens intersubjektiv nachvollziehbar.

Die verarbeitete Menge wurde serios moglich,
weil ein betrachtlicher Teil auch in vielen ande-
ren Publikationen von mir (reichhaltig auch in der
vorliegenden Abhandlung angefihrt) verarbeitet
worden ist. Dort finden sich naturlich auch weite-
re Referenzen, die nicht alle hier nochmals einge-
baut werden konnten.

Auch verweise ich auf einige jingst erschienene
Publikationen, die zwar hinreichend, aber den-
noch nur querlesend rezipiert und im Lichte des
gewonnenen Eindrucks angefihrt werden, auch
wiederum, um der Leserschaft aktuellste Litera-
tur anzuzeigen. Vielfach findet der heutige Wis-
senschaftsbetrieb ja kaum noch Zeit, regelmafRig
themenbezogen die laufende neuere Literatur zu
verfolgen. Immerweniger wird der Buchmarkt der
Wissenschaft systematisch gesichtet; die Lektire
beschrankt sich auf die internationale Aufsatz-
produktion in Fachzeitschriften. Arbeitet man je-
doch inter-disziplinar, so ist man doch auf breitere
Darstellungen angewiesen, die eben ihren Raum
brauchen, was monographische Performativitat
erforderlich macht.

Bei diesen Verweisen auf die aktuelle Literatur
habe ich auch begrenzt einige angekindigte und
im Erscheinen befindliche Publikationen aufge-
nommen, weil die inhaltlichen Recherchen eine
Relevanz und Attraktivitat versprechen, die einen
frihzeitigen Verweis plausibilisieren. Ich hoffe,
dass auch dies hilfreich und daher akzeptabel er-
scheint.
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