Bildungsarmut als Problem
institutioneller Rationalitat

Institut fur Schulentwicklungsforschung

Fragmentierung und Integration
Duisburg, 21.06.2018

bjoern.hermstein@tu-dortmund.de

|FS =. technische universitat
dortmund



Institut fur Schulentwicklungsforschung

> W NN -

Agenda

Bildungsarmut als Beobachtungskonzept

Bildungsarmut als Ungerechtigkeitskategorie
Empirisches zu Bildungsarmut in den Schulsystemen
Rezente Bezugsrahmen fir die Erklarung von
Bildungsarmut und Desiderate

Re-Akzentuierung: Bildungsarmut als
Schnittstellenproblem und Effekt institutioneller
Rationalitat

Empirische Hinweise auf die Rationalitatsannahme
Ausblick und Diskussion

|FS =. technische universitat
dortmund



Institut fur Schulentwicklungsforschung

BILDUNGSARMUT ALS
BEOBACHTUNGSKONZEPT

IFS &



l1$titut fur Schulentwicklungsforschung

Bildungsarmut als Beobachtungskonzept

Beobachtungskonzept an der Schnittstelle von Bildungs- und Sozialpolitik
Bildung als bedeutsamer Faktor fur Teilhabechancen und Exklusionsrisiken

(Mess-)Konzept von Bildungsarmut KenngroRRe

(nach Allmedinger/Leibfried 2005);

eigene Darstellung Zertifikate Kompetenzen
o Absolute
- absolut Absolute Zertifikatsarmut K ; -
o0 g (z.B. fehlender HS-Abschluss) O_mpe Sizel e
3 o (z.B. nicht Kompetenzstufe Il)
A . - elative
2B Relative Zertifikatsarmut K
S g relativ (z.B. untere 10% eines ompetenzarmut
. (z.B. untere 20% einer
Abschlussjahrgangs) _
Verteilung)

Sozialer Wandel = variable Normalitatserwartungen an Ausmaf3 und
inhaltlicher Struktur von Bildung = Anpassungsbediirftigkeit der
Beobachtungskonzepte
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Bildungsarmut als Beobachtungskonzept

Orientierung am Indikator ,,Bildungsminimum® (Tenorth 2009)
Schultheoretische Vergewisserung uber die Frage ,Was soll Schule leisten?*

Frage nach einem anerkannten Mal3stab fir ein Bildungsminimum, ,also ein

Mabk fiir die Stufe, die Handlungs- und Teilhabefahigkeit der Individuen in
ihrer eigenen Kultur und Gesellschaft und auf dem Arbeitsmarkt zuverlassig

anzeigt.” (Tenorth, 2009, 159)

Kontingenz = ,Varianten von Bildungsarmut” (Hermstein et al., i.Ersch.)

— Eingeschrankte Lern- und Aneignungsfahigkeit (methodische Armut)
— Distanz zur Bildungsinstitution (Resonanz- und Identifikationsarmut)
— Mangelndes Wissen tUber Optionen der Bildung (Armut an institutionellem Wissen)

Das ,Wie“ ist erziehungswissenschaftlich (vllt. auch padagogisch) weitgehend

unthematisiert, unerforscht und unbehandelt (Edelstein 2006)
— Normalform der Schule justieren vs. umfassende Transformation (Sozialpadagogisierung)?

— Schulfahigkeit schaffen (Aufgabe fiir Schiiler) vs. Schiilerfahigkeit schaffen (Systemaufgabe)?
— systeminterne oder —tbergreifende Probleml6sungen?
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Bildungsarmut als Ungerechtigeitskategorie

 Bildungsarmut ist zwingend ein Ungerechtigkeits-, aber nicht ein

Ungleichheitstatbestand (kein egalitaristischer Hintergrundkonsens)

 Gerechtigkeit: Wann und wieso ist (Un-)Gleichheit eigentlich problematisch?

* Gerechtigkeitstheorien stellen moralische/ethische Beurteilungskriterien bereit

* Orientierungswissen fur Interventionen, z.B. Schwellen- oder Neutralisierungsgebot?

 Spezifika der jeweiligen Institutionen, z.B. Bildung im Kindes- u. Jugendalter

Eingeschrankte Autonomiefahigkeit der Educanden . .
z.B. meritokratisches

Gerechtigkeitsverstandnis

Bildung als kollaterales und prozessuales Gut (Leistungsgerechtigkeit)
inadaquat

Schule und Unterricht als Machtverhaltnis

Schule ohne eindeutige/universelle Codierung

 Leistung und Motivation nicht voraussetzen, sondern in Institution kultivieren

 Gerechte Bildungsinstitutionen zwischen Freiheitseinschrankung und Befreiung

IFS =. technische universitat
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Bildungsarmut als Ungerechtigeitskategorie

e Ist schulische Bildungsarmut als legitim zu bewerten?

* Trias: Verteilungs- vs. Teilhabe- vs. Anerkennungsgerechtigkeit

Gerechtigkeitsansatz Bildungsarmut ist nicht gerecht wenn... Bildungsarmut ist gerecht wenn...

...Grundfreiheiten nicht gewahrt werden und die ..sie aus fairer Allokation hervorgeht und

Bildungsarmut implizierenden Differenzen nicht bildungsarme Personen im Ergebnis den

Verteilungsansatz (nach Rawls) den Bildungsarmen den groféten Vorteil groflten relativen Vorteil aus diesem Umstand

verschaffen ziehen

...die schulischen Sozialbeziehungen durch -
...den Beteiligten dennoch

Missachtungserfahrungen gepragt sind (z.B.

P S e e R T Anerkennungserfahrungen zuteilwurden, sie

also in die Lage waren, subjektive Autonomie

Fahigkeitspotentialen) und Autonomiegewinne
. und Identitat zu entwickeln
ausbleiben

..die schulisch geférderten Fahigkeiten und
..sich keine Folgen fiir die Befahigung zur

freien Teilhabe am gesellschaftlichen
Zusammenleben ergeben oder der Mangel an

vergebenen Ressourcen nicht mindestens so
Befihigungs-/Teilhabeansatz ausgepragt sind, um hochgeschétzte

ut fur Schulentwicklungsforschung

Lebenszwecke im Kontext der institutionellen Bild nd damit an Cha frei gevahit i
Geflige zu erreichen g (u U e M S
IFS =.- technische universitat
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Empirisches zu Bildungsarmut in den
Schulsystemen

~okus: Kompetenz- und Zertifikatsindikatoren
Reines Beschreibungs-, kein Erklarungswissen

Kompetenzarmut wird in den einzelnen
Studien unterschiedlich operationalisiert

Kompetenzstufenmodelle als Referenzen
Referenz Zertifikatsarmut: ohne HS-Abschluss

|FS =. technische universitat
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Empirisches zu Bildungsarmut in den
Schulsystemen

Anteil der Abganger ohne Hauptschulabschluss an der gleichaltrigen Wohnbevolkerung,
2002-2014 (Abgangerquote)
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Empirisches zu Bildungsarmut in den

Schulsystemen

Anteil der auslandischen Abganger ohne Hauptschulabschluss an der auslandischen
Wohnbevolkerung im typischen Abschlussalter, 2002-2014 (Abgangerquote)
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Empirisches zu Bildungsarmut in den
Schulsystemen

Abb. D7-3A: Absolventenstruktur der Schulen in 6ffentlicher und in freier Tragerschaft
2014 nach ausgewdhlten Schularten (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Schulstatistik, eigene Berechnungen

Quelle: Autorengruppen Bildungsberichterstattung 2016



Empirisches zu Bildungsarmut in den
Schulsystemen

Anteil Abganger ohne Hauptschulabschluss, 2012, regionale Disparitaten in Kreisen und Stadten
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Empirisches zu Bildungsarmut in den

Schulsystemen

Abbildung 5.1: Prozentuale Anteile der Schiilerinnen und Schiiler der 4. Jahrgangsstufe, die im Kompetenzhereich

Lesen im Fach Deutsch den Mindeststandard nicht erreichen, den Regelstandard erreichen oder

tibertreffen bzw. den Optimalstandard erreichen

Mindeststandard nicht Regelstandard erreicht (%) Optimalstandard erreicht (%)
Land emsicit (%)
Bayern I I ]73.9 [—— 132 |
Sachsen I I ]73.9 1118
Schileswig-Holstein I I 169.7 1109
Hessen I I ]68.2 [ ]104
Sachsen-Anhalt T T 168.1 1100
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Brandenburg I I ]64.1 1104
Rheinland-Pfalz I T 1638 193
Niedersachsen I I ]636 [ J100
Baden-Wirttemberg I I 163.4 195
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[] Prozentsatz liegt signifikant (p < .05) iiber dem deutschen Gesamtwert.

r—

L..J Prozentatz liegt signifikant (p < 05) unter dem deutschen Gesamtwert.

Weirich, Wittig & Stanat 2016; IQB-Bildungstrend 2016



Empirisches zu Bildungsarmut in den
Schulsystemen

Tabelle 2 Prozentuale Anteile von Schiilerinnen und Schiilern, deren Lesekompetenz auf
Kompetenzstufe | oder darunter liegt, differenziert nach EGP-Klassen (Bezugsperson) zwischen
PISA 2000 und PISA 2015

EGP-Klassen PISA PISA PISA Differenz
2000 2006 2015 2015-2000
% % % %

Obere Dienstklasse (I) 9,0 9,5 9,7 0,7

Untere Dienstklasse (Il) 9,9 10,9 10,9 1,0

Routinedienstleistungen Handel und Verwaltung () 26,1 21,0 19,1 -7,0

Selbststandige (IV) 20,1 22,8 17,1 -3,0

Facharbeiter und Arbeiter mit Leitungsfunktion (V,VI) 29,0 26,9 18,0 -11,0

Un- und angelernte Arbeiter, Landarbeiter (VII) 38,6 28,2 249 -13,7

Quelle: PISA 2000, PISA 2006, PISA 2015, eigene Berechnungen

Baumert, Maaz, Lihe & Schulz, i.Ersch.
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REZENTE BEZUGSRAHMEN FUR DIE
ERKLARUNG VON BILDUNGSARMUT
UND DESIDERATE
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Bezugsrahmen fur Erklarung

,Die Bildungsforschung kann somit zum Beispiel zwar die Frage beantworten, wer
bildungsarm ist, nicht jedoch die Frage, wodurch die jeweilige Hohe des Anteils an
Bildungsarmen zu erklaren ist.“ (Solga 2017)

Vermutungen Uber Ursachen (Voigt 2018), begrindetes Spekulieren (Edelstein 2006)

Problem bildungssoziologischen Forschung: Institutionelles Geflige der Schule
als Black Box; Uberbetonung der sozialen Herkunftsmerkmale der SuS

2 wesentliche Grinde flir unzureichende Forschungslage:

— Bildungssoziologie: Indifferenz gegentber Struktur und Eigenlogiken der Institution
Schule

— Erziehungswissenschaft: Indifferenz gegeniiber dem Thema Bildungsarmut/
Padagogik des Bildungsminimums

Institut fur Schulentwicklungsforschung
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BILDUNGSARMUT ALS
SCHNITTSTELLENPROBLEM UND EFFEKT
INSTITUTIONELLER RATIONALITAT
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Bildungsarmut als Effekt
institutioneller Rationalitat

e Schulsystem als Ansammlung von Schnittstellen und Optionen
der Indifferenzierung und Externalisierung

Tab. 2: Schulisches Mehrebenenmodell

Akteur Handlungs- Teilsystembeziige | Kommunikationsarten
orientierung innerhalb von
Ebene Zentrale: | politische Machbar- | Politk, Organisation,
Bildun gs- keit, staatl. Bildungs- | Administration
politik Entscheidung, system
Macht
Ebene Zentrale: | Wissenschaft mit den |staatl. Bildungs- | Organisation, Administ-
Bildungs- Augen der Politik system, ration,
monitoring deuten; Politik mit Wissenschafi, Teilelemente einer eige-
Hilfe der Wissen- Teilprofessionali- |nen professionellen
schaft beraten sierung Tiatgkeitsausiibung
Ebene Zentrale: | Umsetzbarkeit, staatl. Bildungs- Organisation,
Bildungs- orientiert an Ord- system/ Exekutiv- | Administration
verwaltung nung, Verwaltung, verwaltung
Recht, Management
Intermediire Kontrolle, staatl. Bildungs- Organisation,
Ebene: Anordnungen system/ Exekutiv- | Administration
Schulaufsicht verwaltung
Intermedidre Anregung, [nstitutionell Organisation,
Ebene: Fachberatung eigenstindiger Profession
Schul- Teil des staatl.
inspektion Bildungssystems,
Wissenschafi
Schulebene: an SchiilerInnen Profession, Ar- Profession
Lehrkriifte ausgerichtet beitsorganisation
(Beschiiftugte des
States)

Merkmale von Mehrebenensystemen

* Verkoppelte Leistungen/Funktionen

* Formen der Abstimmungsarbeit

* Aggregation von Handlungsbeitragen

* Differierende Handlungslogiken

* > spezifische Handlungsprogramme

* Formale Regelungsstruktur vs.
empirische Aktivitatsstrukturen auf
jeder Ebene

* Ebenen bilden Umwelten flreinander
- ,Re-Kontextualisierung“ (Fend 2006)

* keine Determination der Handlungen,
eher lose Kopplungen

Quelle: Kussau & Briisemeister 2007



Bildungsarmut als Effekt
institutioneller Rationalitat

Abbildung ZV-1: Gliederungen der regionalen Regelschulsysteme in Deutschland,
Schuljahr 2012/13*

Legende

Orange-Gelb-Tone = zweigliedrig
Gymnasium/Realschule
Gymnasium/Integrierte Gesamtschule
Gymnasium/Schulart mit mehreren Bildungsgangen

I Realschule/Hauptschule

Lila-Tone = dreigliedrig

I Gymnasium/Schulart mit mehreren Bildungsgangen/Hauptschule

B Gymnasium/Integrierte Gesamtschule/Schulart mit mehreren Bildungsgangen
I Gymnasium/Realschule/Schulart mit mehreren Bildungsgangen

I Gymnasium/Realschule/Hauptschule

GrOn-Tone = viergliedrig

I Gymnasium/Realschule/Integrierte Gesamtschule/Hauptschule

I Gymnasium/Schulart mit mehreren Bildungsgangen/Integrierte Gesamtschule/Hauptschule
I  Gymnasium/Realschule/Schulart mit mehreren Bildungsgangen/Hauptschule

I Gymnasium/Realschule/Schulart mit mehreren Bildungsgangen/Integrierte Gesamtschule

Grau = fanfgliedrig
I Gymnasium/Realschule/Schulart mit mehreren Bildungsgangen/Integrierte Gesamtschule/Hauptschule

Berkemeyer et al. 2014; Chancenspiegel 2014




Bildungsarmut als Effekt
institutioneller Rationalitat

e Schulsystem als Ansammlung von Schnittstellen und Optionen
der Indifferenzierung und Externalisierung

Tabelle 2: Typen von Organisationsformen schulischer Integration nach
Bundeslandern zum Stand 01.08.2012.

Bundes- Pravention | Pravention | Kooperation | Sonder- | Integrationin Schwer-
land Variante A | Variante B klassen Regelklassen punkt-
schulen

BW
BY
BE
BB
HB
HH
HE
MV
NI
NW
RP
SL
SN
ST
SH
TH

Quelle: Eigene Darstellung.

AN IR RN BN BN A AN Y Y = BN BN BN BN BN
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Blanck 2015



Bildungsarmut als Effekt
institutioneller Rationalitat

e Zusatzliche Fragmentierungen angesichts der organisatorischen
Gliederung der Schulstufen und Bildungsgange
— (leistungs-)Differenzierte Lerngruppen
— Auffangklassen
— Sonderpadagogische Forderbedarfe

— Angebote der Kinder- und Jugendhilfe/ psychosozialen Stellen im Rahmen
von Ganztagskooperationen

e Differenzierungsstrukturen sind das Medium fur
,Allokationsauftrag” von Schule (aber auch fur Spezialisierungen)

* Indifferenzierung und Externalisierung sind strukturell angelegt
(Hierarchie der ,,padagogisch” legitimierten Differenzen)



Institut fur Schulentwicklungsforschung

Bildungsarmut als Effekt
institutioneller Rationalitat

Intention der Uberlegungen: Bildungsarmut als ,,Systemleistung”
theoretisch erschlielRen und empirisch plausibilisieren

Bildungsarmut als ein kollektiv verursachtes Phanomen

Eigenlogiken und Handlungsbeitrage der institutionellen
Elemente/Ebenen des Schulsystems im Zusammenwirken
erkennen

Theoretische Pramissen: Akteure selektieren
Situationsdefinitionen und Handlungen rational und
zweckbezogen, aber stets kontextuiert und nicht zwingend
nutzenorientiert (Frame-Selektion-Theorie, Esser/Kroneberg)

|FS =. technische universitat
dortmund
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Bildungsarmut als Effekt
institutioneller Rationalitat

Zwei universelle institutionelle Mechanismen der Entstehung von
Bildungsarmut im Schulsystem werden angenommen:

— Indifferenzierung gegenliber Schwierigkeiten

— Externalisierung von Problemen

Indifferenzierung: komplexer Vorgang aus

Kontingenzbewusstsein, Relativierung und Entledigung zum
/weck der Gewinnung eines neutralen ,, Frames” zum Problem

(strategische Entfremdung)

Externalisierung: Kosten und negative Effekte von Handlungen
(Anstrengung, Misserfolg...) konnen auf ein (adaquateres)
,AuReres” hin verschoben oder abgewehrt werden

|FS =. technische universitat
dortmund



Institut fur Schulentwicklungsforschung

Bildungsarmut als Effekt
institutioneller Rationalitat

These I: Bildungsarme/bildungsarmutsgefahrdete SuS werden auf
jeder Handlungsebene als abzuweisendes/abzuwehrendes
Problem interpretiert

These Il: fir jede Akteurebene im Schulsystem ist es rational, sich
dem Problem der Bildungsarmut gegenuber indifferent zu
verhalten

These lll: vielfaltige Fragmentierungen fordern Indifferenzierung

und Externalisierung (bis zur Externalisierungsgrenze: absolute
Exklusion)

|FS =. technische universitat
dortmund



Bildungsarmut als Effekt
institutioneller Rationalitat

Tab. 2: Schulisches Mehrebenenmodell

Hilfe der Wissen-
schaft beraten

Teilprofessionali-
sierung

Akteur Handlungs— Teilsystembeziige | Kommunikationsarten
orientierung innerhalb von

Ebene Zentrale: | politische Machbar- | Politk, Organisation,

Bildungs- keit, staatl. Bildungs- Administration

politik Entscheidung, system
Macht

Ebene Zentrale: | Wissenschaft mit den | staatl. Bildungs- Organisation, Administ-

Bildungs- Augen der Politik system, ration,

monitoring deuten; Politik mit Wissenschafi, Teilelemente einer eige-

nen professionellen
Tiatgkeitsausiibung
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_g Intermediire Anregung, [nstitutionell Organisation,
O Ebene: Fachberatung eigenstindiger Profession
(p) Schul- Teil des staatl.

— inspektion Bildungssystems,

= Wissenschafi

- Schulebene: an SchiilerInnen Profession, Ar- Profession
E LehrKkriifte ausgerichtet beitsorganisation
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Annahmen

Problem eignet sich
nicht fiir
Machterhalt

Zu enge Bindung an
politische Ebene

Zu stark an Kontinuitat
und Machbarkeit
orientiert

Problem ist kaum zu
,kontrollieren”

Problem ist nicht
Teil der
»Evaluationslogik”

Schwache/habitusferne
Sus storen die
Erfolgsaussichten

padagogischer Arbeit
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Hinweise auf Rationalitatsannahmen

* Folgen von Indifferenzierung und Externalisierung sind
beobachtbar (die einzelnen Systemleistungen bleiben
invisibel)

e Handlungen und Prozesse sind auf Basis vorliegender
Forschungen kaum abzubilden

* Methode derzeit: selektive argumentative
Plausibilisierung

Institut fur Schulentwicklungsforschung
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Hinweise auf Rationalitatsannahmen
e Externalisierung in sonderpad. Férderbedarfe

Absolute Anzahlen Exklusions- und Inklusionssschiiler sowie Forderquoten, 2009-2014,
kontrastierende Muster
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Hinweise auf Rationalitatsannahmen

e Externalisierung innerhalb der Schule

Anteil der Wiederholer in der Sekundarstufe an allen Schiillern der Sekundarstufe*, 2002/03
bis 2014/15** (Wiederholerquote)

51 5.1 o
49
a7 s 8 )

45

* Zusammenfassung Sekundarstufe | und I, ohne Forderschulen: ** Fur 2002/03 und 2004/05 keine Angaben 2u IGS

(Berkemeyer et al. 2017), Chancenspiegel 2017
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Hinweise auf Rationalitatsannahmen
e Externalisierung auf andere Schulform

Verhiltnis von Aufwirts- zu Abwirtswechseln der Schiller in den Jahrgangsstufen 7 bis 9,
2002/03 bis 2014/15* (Schulartwechselverhiltnis)
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Hinweise auf Rationalitatsannahmen

* vorauseilende” Externalisierung

Tabelle 6:  Gruppenspezifische Standards (\kritische Werte®) fiir die Gymnasialpriferenzen
der Lehrkrifte und der Eltern — Gesamtskala Lesen (Werte fiir 2001 in

Klammern)

Gruppenspezifischer Standard
(kritischer Wert’) fir eine
Gymnasialpraferenz der

Gruppenspezifischer Standard
(krtischer Wert’) fur eine

Lehrkrafte Gymnasialpraferenz der Eltern

Obere Dienstklasse (1) 537 (551) 498 (530)

Untere Dienstklasse (ll) 569 (565) 559 (558)
Routinedienstleistungen (l1I) 582 (590) 578 (588)
Selbststandige (V) 580 (591) 556 (575)
Facharbeiter und leitende 592 (603) 583 (594)
Angestellte (V, VI)

Un- und angelernte Arbeiter, 614 (601) 606 (595)
Landarbeiter (VII)

Gesamt 580 (581) 565 (572)

|IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006

e Kinder aus bildungsfernen Elternhiusern erhalten von ihren Lehrern und Eltern
erst bei deutlich hoheren Leistungswerten eine Gymnasialpriaferenz als Kinder
aus bildungsnahen Elternhiusern. Dieser Befund ist 2006 noch deutlicher als

2001 sichtbar.
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Hinweise auf Rationalitatsannahmen
e Segregation als ,raumliche” Externalisierung

Karte 16: Ubergangsquote zur Hauptschule in den Stadtteilen der Untersuchungsregion —
Schuljahre 2003/2004 bis 2008/2009 (kumuliert)
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AUSBLICK UND DISKUSSION
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Institut fur Schulentwicklungsforschung

Ausblick und Diskussion

Bildungsarmutskonzept
— Begriffsarbeit: (schulische) Bildung und ihre Abwesenheit
— Wie definiert Umwelt (berufliche Bildung, Demokratie) Bildungsarmut?
— Verhaltnis Kompetenz- und Zertifikatsarmut erklaren?
Forschungsaufgaben
— Entwicklung eines Werkzeug- und Hypothesenkastens zur Beobachtung
— Situationsdefinitionen und Handeln der Akteure verstehen

— Zusammenwirken an den Schnittstellen beobachten

e Z.B. Verstarkung der rationalen Griinde fir Indifferenzierung auf
Unterrichtsebene (z.B. lehrerseitige Aufklindigung des Arbeitsbiindnisses)
durch Entscheidungen auf Schultrager- und Schulaufsichtsebene?

— Best-/Good-Practice identifizieren und beschreiben

— Bedingungen und Ressourcen der Internalisierung und Anerkennung von
Bildungsarmut als padagogisches, administratives, politisches Problem?

— Beitrage von Schulreformen, Programmen und lokalen Initiativen?
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Ausblick und Diskussion

Sind die Begriffe ,Indifferenzierung” und , Externalisierung”
brauchbar/plausibel fiir die Problemanalyse?
Differenzierungen zwischen Spezialisierung und Externalisierung?

Fordern die vielen Beobachtungen (Bildungsberichte, Vera) ein
Problembewusstsein im System?

Konnen Malinahmen der Systemintegration (Regionalisierung,
Ganztagsschule...?) angesichts der bestehender
Fragmentierungen Uberhaupt greifen?

Was sind geeignete Praventionsmalinahmen und wie werden
diese von welchen Systemebenen organisiert?

Kann Bildungsarmut gerecht sein?
Was muss Schule leisten? Was sollen andere leisten?

Uberlastung des Systems? - Indifferenzierung und
Externalisierung als ,rationale” Reaktionen?
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Vielen Dank

fur lhre
Aufmerksamkeit!
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