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‘ S | 5 Argumentationsschritte

e Soziale Investitionen

e Wirkung und Legitimitat
e Fokus Effektivitat
o Wirkung wird modelliert

« Wirkung ist mehrdimensional

Das Effizienzparadigma des New Public
Management wird abgeldst!
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C S | Ausgangspunkt “Social Investment”

» Definiton von Nicholls (2008): ,the financial (money), social
(networks) and human capital resources (expertise, skills)
required to cause social and environmental change ...”

 Forschungs- & Praxis-Fokus auf der Marktlogik
- Soziale Investitionen interpretiert als das notwendige
finanzielle Kapital flr sozialen Wandel & Innovation, das mit
normativem “Beiwerk” garniert wird (siehe Formulierungen
wie “positive Externalitaten”, z.B. in Santos 2009)

Problem inverser sozialer Investitionslogik: Nicht-monetare
Ressourcen _sind notwendig und werden “unterstitzt” von
0konomischem Kapital (Theorie des Markversagens, SE)

elterer Begriff (Then & Kehl 2012) - Private Beitrage zum
Gemeinwohl, die freiwillig getatigt und von den Investoren und der
Gesellschaft als gemeinwohlbezogen legitimiert sind
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Soziale Investitionen als
Sektor-tbergreifendes Phanomen

Soziale Familie/ Gemeinschaft Kulturelle (expressive)
(Gemeinschafts-) g e Funktion

Funktion ‘

Informelle

Netzwerke

ZIVILGESELLSCHAFT
NGO’s
Markt _ Staat
Okonomische Politische (Themenanwalt-
(Dienstleistungs-) Funktion Grafik: Then & schafts-) Funktion

Kehl 2012
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Organi-
sational

capacity

Social
Impact

Wirkungsmessung im Vergleich —
und Legitimitat?

Organizational Stakeholder Analysen REU T Social Impact Measurement
Processes Indizes
Capacity
Balanced
Donor | Assess- | cgp | Outcome | Oekom | SAM | Asho- | gron | gRo Score-
Edge ment Mapping Rating DJSI ka
’ card
Grid
Indipendence 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Common public il gl 0 0 1 1 1 0 0 0
interest orientation
Voluntaryness 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Efficiency
R

Leadership

Effectivity

Sustagﬂgg{gty of

Social outreach

Social externalities
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Der Trend — Wachsendes Interesse an
Wirkungsmessung

JUnternehmerische“ Motivation

Investoren Effektive soziale Problemlésung

¢ & o

Soziale Investitionshaltung!

Wettbewerbsdruck fir effektive
soziale Problemlésung

*

Organizationen ¢ Effizienziiberlegungen abhéangig von Effektivitat

¢ Notwendigkeit einer Datengrundlage fur
strategische Entscheidungen!

¢ Suche nach effektiven sozialen Problemlésungen
im Wettbewerb

Gesellschaft & Soziale Innovation und ihre Verbreitung/Replikation

¢ Evidenzbasierte Politikstrategie —
Experimentalismus!
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C S | Theorien politischer Strategien

¢ Policy Entrepreneurs (Kingdon, 1995)

- Offnen ,windows of opportunity: “Individuals who
: change the direction and flow of politics” mit ihrer
Policy Change Zeit, Energie, Reputation, Geld, ihren Ideen...

¢ Wichtig: Gruppenzusammenhalt und
kollektive Identitat!

¢ Identifizieren existierende Koalitionen und
Politikunternehmer

Stra_tegle- ¢ Teilhabe an einer (starken) Koalition/ einer politik-
Entwicklung unternehmerischen Position —
oder Aufbau von neuen Koalitionen

¢ Fokus auf soziale Problemlésung

¢ \Verschiebung zentraler Aufmerksamkeit  von

Evidenz-basierte Effizienz zu Effektivitat

Politik ¢ Pluralistische Vielfalt lokaler und regionaler
sozialer Innovationen — bottom up Politikldsungen
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CS | Weshalb und wozu Wirkungsmessung?

¢ Offentliche Forderungen nach
Transparenz
¢ Wertvorstellungen der (Geld-)geber
' € Legimitat — Rechenschaftslegung
€ Strategische Steuerung bei
knappen Ressourcen

¢ Ressourcenmobilisierung

¢ Strategische Steuerung

¢ Rechenschaftslegung

¢ Kooperations- und Koalitionsbildung
¢ Themenanwaltschaft
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C S | Soziale Wirkungsmessung: Ansatze

Evaluation ¢ Ergebnisse individueller Projekte oder
(Organisation) Programme, ggf. Programmcluster
€ Proof of Concept — Es funktioniert!

¢ Gesellschaftliche Wirkung tber die eigene
Organisation hinaus: Zielerreichung!
Wirkungs- ¢ Verbesserung an Lebensqualitat und

messung Soziale Problemlosung

(Gesellschaft) & \ergleichsperspektive: gegeniiber Status Quo

& Was funktioniert mit welcher Reichweite?

Kunden- ¢ Partnerzufriedenheit!

zufriedenheit ¢ Wahrnehmung der unmittelbar beteiligten
(Learning from Stakeholder

Partners) ¢ Perception Reporting
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C S | Wirkungsmessung: Pragmatischer Ansatz

Einfache ¢ Wirkungsmodell genau herausarbeiten
Lésung 2 St_rategle in Hypothesen exakt formulieren
¢ Wirkungserwartung!
¢ Wirkungsmodell empirisch testen
¢ Offentlich verfligbare oder geschatzte Daten
Pragmatische ¢ Plausibilitatstest
LOosung ¢ Redliche Gegenfrage:
Was ware ohnehin passiert?
¢ Kein Kausalnachweis — Attribution!
¢ Empirische Erhebung — eigene Daten
Gold ¢ Kontrollgruppen-/Langsschnittdesign
Standard & Attribution methodisch gelost
¢ Kausalnachweis mit sicherer Datenlage!
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SROI - Social Return on Investment

Misst positive

Wertschopfungsbei
Social Social trage und
Investor Investment Kostenreduzie-

rungen in der
Gesellschaft sowie
Veranderungen im
Leben der Klienten

durch eine soziale
Grafik: Krlev,

"’"S for Society Miinscher & |nVGStItI0n
Mulbert 2013

Umfassende empirische Wirkungsanalyse

Kombination wirtschaftlichen und sozialen Werts

Quantitative & qualitative Ansatze » Ergebnisse: Monetar und “mehr”
Basis: Dokumentation des Programms & speziell entwickelte Empirie
Jede SROI-Analyse maligeschneidert

L A B B 4
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Performance Measurement Impact Measurement
1 |

Activities Outcome - Deadweight

*  Wirkungsmodell — Wirkungsketten

* Input = Zielgerichtet eingesetzte Ressourcen
» Output = Direkt messbare Leistungen oder Guter

e Outcome (Bruttowirkungen) = Veranderungen bei den Klienten, die durch die
Aktivitaten und Outputs mittel- und langfristig bzw. durch ein Zusammenwirken
unterschiedlicher Outputs entstehen

* Impact = Nettowirkungen, die auf das Programm oder Projekt — oder aggregiert
das Handeln einer Organisation — zurtickgefuihrt werden kdnnen (Bruttowirkungen
minus ,Deadweight*)

« Kausalitat & Zurechenbarkeit von Wirkung!
- Design: Vergleichsperspektive: Langsschnitt vs. Kontrollgruppe

- Quantifizierung & ggf. Monetarisierung (z.B. SROI)
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Dimensionen sozialer Wirkung |

Social | t Economic Political Social Cultural Ecological
OCIaliinpac Function Function Function Function Dimension
Dimensions Welfare Participation | Social Capital Values Resources
Money Participation Trust Values Natural
Assets Power Networks Normes Resources
Index of Participation  Integration Identity-/  Indices of ecol.
Return Index Index Values-Index Sustainability

A Macro

Society national (REDF: qualitative description)
B Macro

Society regional

C Meso

Organization
D Micro

Individuals (Clients) (REDF: qualitative description)

Source: Then & Kehl 2015, P. 67.
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Dimensionen sozialer Wirkung |l

Physical &
Psychological

Ecological

E=r

Medium-term ) Long-term

Outcome/Impact

Outcome/Impact
| I—

Outcome/Impact Outcome/Impact

IMPACT = OUTCOME - DEADWEIGHT
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CS | Fazit: , SROI“ weiterdenken!

Wirkungsmessung — ein “6konomistischer”

Ansatz von “Philanthrokapitalisten™?

€ Wirkung ist mehr als Geld.

€ Wirkung ist zentral mit Legitimitat verknupft.

€ Wirkung reprasentiert die Verschiebung des Fokus
von Effizienz auf Effektivitat.

€ Wirkung reflektiert die Werte der Geber.

€ Wirkung muss mehrdimensional betrachtet und
modelliert werden.

€ Wirkung kann, muss aber nicht immer gemessen
werden.

€ Wirkungsmessung geht von Stakeholder-
Beteiligung aus.

Centrum fur soziale Investitionen | Volker Then




Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

€ Schober, Christian & Then, Volker,
Hrsg., Praxishandbuch SROI,
Stuttgart 2015.

&® Then, Volker, Schober, Christian,
Rauscher, Olivia & Kehl, Konstantin,

Social Return on Investment
Analysis, London 2018.
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CS | Beispiel SROI: SONG-Studie (Altenhilfe)

- Projekt ,Sozio6konomische Mehrwertanalyse
gemeinschaftlicher Wohnprojekte®  (Netzwerk SONG)

* Quelle: Netzwerk SONG 2009, Kehl & Then 2013

o Forschungsfrage: Wie wirken sich moderierte
Quartiersstrukturen auf das soziale Zusammenleben und
die Hilfe fur (altere) pflege- und anderweitig
unterstttzungsbeddrftiger Bewohner  aus?

o Konnen entsprechende Infrastrukturen...

e das soziale Zusammenleben im Viertel starken?
» professionelle Versorgung erganzen/verzogern?
» die Wohn- und Lebensqualitat steigern?

o Konzeptioneller ,Schlissel“: Gemeinwesenarbeit (soll
Engagement stimulieren und koordinieren)

o Kontrollgruppendesign (propensity score matching)

* Programmagruppe: 8 Quartiere, 313 Personen
» Kontrollgruppe: 5 Quartiere, 428 Personen
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Erweiterte SROI'S
Beispiel 3: SONG-Studie (Altenhilfe)

€ Bremer Heimstiftung, Caritas Betriebs- und
Tragergesellschaft Koln, Evangelisches
Johanneswerk Bielefeld, Stiftung Liebenau

Organisationen &

GroRenordnungen Mitarbeiterzahl insgesamt: ca. 13.000

Leistungen ftr mehr als 50.000 Personen

Jahresumsatz: insgesamt tber € 3 Mrd.

L JHE 2K 2R 2

Programmgruppe: 8 Quartiere/ Projekte,
313 Personen in 222 Haushalten
(Response rate: 52.9 %)

Empirische Kontrollgruppe: 5 Quartiere, 428 Personen
Basis (in 268 Haushalten) in ahnlichen Situationen
(6konometrisches Matching anhand 9 Variablen)

2

€ Nicht reprasentativ fiir die Gesamtbevolkerung,
aber auch keine grundlegende soz. Verzerrung
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Ergebnisse: Gesundheitszustand

* Pflegebedarf (Stufen, 0-3)

** Anzahl Krankheiten

Alle Bewohnerr

Gesundheitszustand (1-5)

** Pflegebedarf (Stufen, 0-3)
Bewohner Ubenrr

*** Anzahl Krankheiten

50 Jahre

Gesundheitszustand (1-5)

|
B ©-19

0.28

I 03
. 1.4

A --59
2.53

0 1 2

W Programmgruppe Kontrollgruppe

|
B °-23

0.41

I 136

E—— ¢

3.07

o 1 2 3

W Programmgruppe Kontrollgruppe
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CSl

Alle Bewohnerr

Bewohner ubenrr
50 Jahre

Ergebnisse: Nachbarschaftshilfen

. 0.76
* Hilfe erhalten (Anz.) 0.55
| 1.37
*** Hjlfe gegeben (Anz.) 0.67
I
o 0.5 1 15
W Programmgruppe Kontrollgruppe
. E—
*%*% Hjlfe erhalten (Anz.) 0.45
. I -
*** Hilfe gegeben (Anz.) 0.68
0 0.5 B e
W Programmgruppe Kontrollgruppe
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Ergebnisse: Aktivitdten in Quartier & Stadt

** Aktividten Quartier (Anz.) I 2.5

*%% Aktividten Stadt (Anz.) | — =EH 3.45

...davon Zivilgesellschaft (o-5):

Kirche Quartier _0_[3'62

. 0.
Kirche Stadt =93>

Bildungseinrichtungen Quartier ™ 925
* Bildungseinrichtungen Stadt ™ 051_27

Vereine etc. Quartier [ 95

**Vereine etc. Stadt - 0.2%147

** Sonstige Initiativen Quartier |, ¢

0.07
0.09

Sonstige Initiativen Stadt r

o 1 - 3 4

W Programmgruppe Kontrollgruppe
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CS Ergebnisse: Kostenreduzierung

€ Analyse von Investitionen und Ertrag in einer
Betriebswirtschaftliche Durchschnittsperiode (vereinheitlicht)

Kostenrechnung € Kostendifferenzen fiir Lebensbewaltigung/ Pflege
und Projekt-Investitionen (pro Kopf & Jahr)

100% -

90% -

80% -

70% -

60% - 50,1% [0 Programmgruppe:
c0% - Gesamt-

% - . 36,0% Kostenreduzierung in
480 30,9% Modellprojekten
30% - 20,6% B Programmgruppe:
20% - Kostenreduzierung ohne
10% - stationare Pflege
0% -

Vi: Alle V1: Bewohner Va:Alle V2:Bewohner
Bewohner 5O+ Bewohner 5O+

Centronm fif sozried nhesinfdiien=1  YoXelnreik-=




Zusammenfassung der Wirkungskette

€ Geleistete und empfangene Beitrage durch
Quartiers-Netzwerke hdher als in der Kontroll-
Sozialkapital gruppe (Hilfe auf ,mehr Schultern“ verteilt)

& Kontaktdichte @ Mehr Zeit verbracht in Nachbarschaft/ Wohn-
anlage, weniger in der Gesamtstadt
(Problem fir lokale Zivilgesellschaft?)

€ Bessere gegenwartige Gesundheitssituation im
: Vergleich zum Zeitpunkt des Einzugs
Gesundheit _ ) ) _
& Pflege € Anzeichen fir Pflegeverzégerung/-vermeidung
¥ Hohere Lebensqualitat (héhere Zufriedenheit mit

Lebensbedingungen in der Wohnumgebung)

€ Erhebliche Kostensenkung pro Kopf, v.a. unter
Kosteneffekte Einbezug stationar Pflegebedurftiger (bis 50%)

€ Kann sich potenziell volkswirtschaftlich auswirker
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