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Motivation - Stimmungslage

Frage: “Wie sehen Sie das: Sind die wirtschaftlichen Verhéaltnisse bei
uns in Deutschland —ich meine, was die Menschen besitzen und was
sie verdienen —im Grof3en und Ganzen gerecht oder nicht gerecht?”

B Nicht gerecht
B Gerecht
B Unentschieden

Keine Angabe

Quelle: Allensbacher Archiv 2013. Bevolkerung ab 16 Jahren. ]I BERLIN



Motivation - Stimmungslage

Frage: “Hat die soziale Gerechtigkeit bei uns in den letzten drei, vier
Jahren zugenommen, abgenommen, oder ist sie gleich geblieben?”

B Abgenommen
B Gleich geblieben
Unentschieden

Zugenommen

Quelle: Allensbacher Archiv 2013. Bevolkerung ab 16 Jahren. ]I BERLIN



Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

GrolSte Langsschnittsstudie in Deutschland
Seit 1984 jahrliche Erhebung / konsistente Zeitreihe
2011: > 20.000 Befragungspersonen

objektive Lebensbedingungen & subjektiv wahrgenommene Lebensqualitat

Einkommenskonzept gemaR EU-Standards / Konventionen des

4. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung

Haushaltseinkommen inklusive dem Mietwert selbstgenutzten
Wohneigentums

Monats- als auch Vor-Jahreseinkommen (real in Preisen von 2005=100)
Bedarfsgewichtung: modifizierte OECD-Aquivalenzskala

Bevolkerung in Privathaushalten
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Einkommenskonzept

» Individuelle Bruttoerwerbseinkommen

» Haushalts-Markteinkommen

* Erwerbseinkommen (aus abhangiger & selbstandiger Tatigkeit)
e Kapitaleinkommen (Zinsen, Dividende, Gewinne, ...)

° Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung

* Private Renten (z.B. Riesterrente)

* Private empfangene Transfers

* Netto-Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums

» Verflgbare Haushaltseinkommen

* Haushalts-Markteinkommen

Sozialversicherungsrenten (GRV, Beamtenpensionen, ...)

Staatliche monetare Transfers (Wohngeld, Kindergeld, ALG1, ALG?2, ...)
Sozialabgaben

Direkte Steuern (Lohn- und Einkommensteuer, Solidaritatszuschlag)

NI BERLIN



Einkommensniveaus
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Einkommensniveau

Individuelle reale monatliche Bruttoerwerbseinkommen
abhangig Beschaftigter 2000-2011
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7 Quelle: SOEPV28, in Preisen von 2005
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Einkommensniveau

Individuelle reale monatliche Bruttoerwerbseinkommen nach
Dezilen von Vollzeit abhangig Beschaftigten (2001=100)
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Einkommensniveau

Entwicklung der realen Haushaltsnettoeinkommen 1991-2010
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9 Quelle: SOEPv28, Personen in Privathaushalten, in Preisen von 2005



Einkommensniveau

Entwicklung der realen Haushaltsnettoeinkommen 1991-2010
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10 Quelle: SOEPV28, Personen in Privathaushalten, in Preisen von 2005



Einkommensniveau
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Verfliigbare Haushaltseinkommen nach Dezilen (2000=100)
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Quelle: SOEPV28, Personen in Privathaushalten, in Preisen von 2005



Einkommensungleichheit
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n Einkommensungleichheit
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Ungleichheit der indiv. jahrlichen Bruttoerwerbseinkommen
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n Einkommensungleichheit
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Ungleichheit der indiv. jahrlichen Bruttoerwerbseinkommen
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Einkommensungleichheit

Anteil der Niedriglohnbeschaftigten 1995-2010
(einheitliche Niedriglohnschwelle)
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n Einkommensungleichheit

Ungleichheit der Haushaltsmarkteinkommen (Gini-Koeffizient)
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16 Quelle: SOEPvV28, Personen in Privathaushalten



n Einkommensungleichheit

Ungleichheit der Haushaltsmarkteinkommen (Gini-Koeffizient)
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n Einkommensungleichheit
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Ungleichheit der verfiugbaren Haushaltseinkommen

Gini- und MLD-Koeffizient
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Ungleichheit der verfiugbaren Haushaltseinkommen
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Ursachen
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Ursachen

Beitrag verschiedener Faktoren zur Erklarung des Anstiegs
der Einkommensungleichheit 1999/2000 — 2005/2006

DecomposiTion, 1999/2000-2005/2006

Percentage of the Overall Inequality Increase Explained by Sequential Change of

Household Household Employment Labor Market
Structure Characteristics Outcomes Returns Transfer System Tax System
(1) (2) o~ (3) o~ (4) (5) o~ (6) Residual
Q00/Q10 1109 (2.95) 3.85 -2442 (6.40) 540
Q00/Q50 1202 (5.38) 3.02 10.39 (18.53) -28.29
Q50/Q10 1099  (3.75) 442 -43.18 (5.75) 23.97
Theil 9.07  (2.00) 2.03 -5.55 (7.82) 27.18
MLD 639 (2.1 311 -11.58 (9.54) 14.24
Gini 178 (233) 274 -1.03 (9.82) 16.56
FGT(0) 11438  (3.65) 3.78 -32.05 (5.36) 15.67
FGT(1) 125 (3.27) 6.85 -46.69 (6.17) 9.98

Notes: The numbers in parentheses are bootstrap standard errors taking into account the longitudinal sample design, stratification, and the clustering of
individuals in households.

' N
21 Quelle: Biewen & Juhasz (2010: 640) NI BERLIN
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Arbeitslose (Inldnder) 2000-2013
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Arbeitslose und Erwerbstatige (Inlander) 2000-2013
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Ursachen

Zahl der geringfiigig Beschaftigten 1999-2012
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Ursachen

Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte 1992-2013
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Ursachen

Teilzeit abhangig Beschaftigte 1991-2012
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26 Quelle: Statistisches Bundesamt 2013, Ergebnisse des Mikrozensus



Ursachen

Arbeitsvolumen / geleistete Arbeitsstunden 2000-2012
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Ursachen

28

Sozialversicherungspflichtige Beschéftigte nach
Wirtschaftszweigen 2008/2011

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei

Bergbau, Energie- u. Wasserversorg.,
Entsorgungswirtschaft

Verarbeitendes Gewerbe

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung, Rep. von Kfz
Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Erbr. von Finanz- u. Versicherungsdienstl.
Wirtschaftliche Dienstleistungen

darunter (Z. 10) Arbeitnehmeriberlassung

Offentl. Verw., Verteidigung, Soz.-vers., Ext.Orga.

Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen
sonst. Dienstleistungen, Private Haushalte

nicht Zugeordnete

_Insgesamt

Quelle: Bundesagentur ftir Arbeit

Feb 2008

190.746
542.154

6.492.753
1.505.633
4.021.705
1.403.113
757.769
834.182
995.897
3.393.062
647.347
1.673.008
1.031.536
3.227.277
1.043.900

6.210
27.118.945

Feb 2013 Verand. %

208.100
545.000

6.538.400
1.592.800
4.177.800
1.489.200

865.500

907.800
1.010.400
3.976.500

699.000
1.703.500
1.128.500
3.757.900
1.075.000

12.000
28.988.400

9,1
0,5

0,7
5,8
3,9
6,1

14,2
8,8
15

17,2
8,0
1.8
9.4

16,4
3,0

93,2
6,9

Wachstumsbeitrag

0,9
0,2

2,4
4,7
8,3
4,6
5,8
3,9
0,8
31,2
2,8
1,6
5,2
28,4
1,7
0,3
100,0
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Ursachen

Abhangig Beschaftigte nach beruflicher Stellung 2006/2011

29

2006 2011 Verand. in %
ungelernte Arbeiter 1.711 1.843 7.7
angelernte Arbeiter 3.573 3.493 2.2
gelernte und Facharbeiter 4.465 4.085 -8,5
Vorarbeiter, Kolonnenfihrer 566 680 20,2
Meister, Polier 487 481 1,1
Angest. einf. Tat. ohne Ausbildungsabschluss 1.466 2.012 37,3
Angest. einf. Tat. mit Ausbildungsabschluss 3.150 3.249 3,2
Angest. mit qual. Tatigkeit 8.023 8.987 12,0
Angest. hochqual. Tatigkeit, Leitungsfunktion 4.235 5.080 20,0
Angest. mit umfassenden Fuhrungsaufgaben 518 489 5,5
Beamte im einf. Dienst 110 59 -46,1
Beamte im mittleren Dienst 640 704 10,0
Beamte im geh. Dienst 908 1.009 11,1
Beamte im hdheren Dienst 547 643 17,5
Total 30.398 32.816 8,0

N1 BERLIN

Quelle: SOEPvV28



Definition von Armut
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H Definition von Armut

31

Bezieher von Leistungen der sozialen Mindestsicherung

Quelle: Statistisches Bundesamt 2012

8.400.000
8.200.000
8.000.000
7.800.000 2006/2011:
7.600.000 -12,5% _
= 1,043 Mio.
7.400.000
7.200.000
7.000.000
6.800.000
6.600.000 ; ; . . .
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Anzahl Quote in %
2011 2011 2006
Deutschland 7 257 790 8,9 10,1
West (ohne Berlin) 5089 053 7,8 8,6
— Ost (einschliel3lich Berlin) 2168 737 13,3 16,0
NZIIT] BERLIN




H Definition von Armut
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Relative Einkommensarmut

»  Bemessungsgrundlage: x-% des Median der bedarfsgewichteten
verfugbaren Haushaltseinkommen (Sozialberichterstattung der EU /
A+R)

» unterschiedlich hohe Armutsschwelle je nach Haushaltsgrof3e/-
komposition

Wo beginnt Armut ?

- Prekarer Wonhlstand: <70% (1158 € flur einen 1-P-HH)
- Armutsgefahrdung /-risiko: < 60% ( 993 €)
- Relative Einkommensarmut: < 50% ( 827 €)
- Armut: < 40% ( 662 €)
Bedarfssatz: Armutsrisikoschwelle (Basis SOEP, 2012)

1 Personen HH: 1,0 993 €

Ehe/Paar ohne Kind: 1,5 1.490 €

Ehe/Paar mit 1 Kind: 1,8 1.788 €

Ehe/Paar mit 2 Kinder: 2,1 2.086 €

Alleinerziehende mit 1 Kind: 1,3 1.291 €

Quelle: SOEP v28 NI BERLIN



Entwicklung der relativen
Einkommensarmut

- Gesamtbevdlkerung

N4 BERLIN
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Armutsrisikoquote 1995-2012
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Armutsrisikoquote 1995-2012
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Armutsrisikoquote 1995-2012
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Armutsrisikoquote 1995-2012
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Armutsrisikoquote 1995-2012
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Armut trotz Erwerbstatigkeit
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Erwerbstatigkeit
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Erwerbstatigkeit
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Armutsrisikoquote in %
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Einkommensmobilitat
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Einkommensmobilitat

Relative Einkommensposition im Endjahr
Relative
Einkommens-position 50% - < 80% -< | 100% -< | 120% - < | 150% - < Insges. in
im Ausgangsjahr 0% - <50%| 80% 100% 120% 150% 200% > 200% %
1993-96
0% - < 50% 37 41 11 6 3 1 1 100,0
50% - < 80% 9 54 23 6 6 2 1 100,0
80% - < 100% 4 20 38 25 10 2 2 100,0
100% -< 120% 2 9 26 33 23 6 1 100,0
120% - < 150% 1 5 14 18 38 20 4 100,0
150% - < 200% 1 3 6 8 27 44 13 100,0
>200% 1 1 1 4 11 27 55 100,0
1998-01
0% - < 50% 36 42 11 3 7 0 0 100,0
50% - < 80% 11 54 21 9 5 1 0 100,0
80% - < 100% 4 22 39 23 11 2 0 100,0
100% -< 120% 1 9 23 36 23 6 1 100,0
120% - < 150% 1 4 12 19 42 20 3 100,0
150% - < 200% 1 3 5 5 24 49 14 100,0
>200% 0 1 2 3 7 24 63 100,0
2003-06
0% - < 50% 47 41 6 2 2 1 0 100,0
50% - < 80% 12 54 21 7 4 1 0 100,0
80% - < 100% 3 27 38 21 8 2 1 100,0
100% -< 120% 1 9 25 35 24 4 1 100,0
120% - < 150% 1 5 9 22 39 21 4 100,0 QueIIe'
150% - < 200% 1 3 5 8 22 43 19 100,0 )
>200% 1 3 1 4 9 19 63 1000 SOEP v28,
2008-11 Personen
0% - < 50% 44 34 16 3 2 0 0 100,0 in Privat-
50% - < 80% 12 55 20 7 4 2 1 100,0
80% - < 100% 3 31 41 17 5 3 1 1000 haushalten
100% -< 120% 2 9 27 34 21 7 1 100,0
120% - < 150% 1 5 8 26 42 15 3 100,0
150% - < 200% 1 1 4 9 28 41 16 100,0] I BERLIN
>200% 1 1 3 3 6 20 66 100,0




Vermogen
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Reinvermogen nach Sektoren
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Reinvermdégen in Mrd. Eu
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&S
AT AP ADT AT AP ADT AT ADT ADT DT S

SIS
S

® Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften M Finanzielle Kapitalgesellschaften ® Staat ® Private Haushalte*
Veranderung 1991/2011 : +53% (677 Mrd.) /+137% (178 Mrd.) /-99% (-725 Mrd.) /+ 78% (5479 Mrd.)

46 Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutsche Bundesbank (2012) NI BERLIN



Makroebene

» Verdopplung des privaten Vermogens seit 1991

» Finanz- und Wirtschaftskrise hat keinen sichtbaren Effekt

» Nettovolksvermogen je Kopf: rd.155.000 € (2011)

» Nettovermogen der privaten Haushalte je Kopf: rd. 127.000 € (2011)

» Untererfassung:
u.a. Vorratsvermogen, Agrarland, Bodenschatze, Wasservorrate,
Wertsachen, Eigentum von Inlandern an Unternehmen und Grund-
sticken im Ausland

47 Quelle: Statistisches Bundesamt (2012), 4. ARB (2013) NI BERLIN



Verteilung des Vermagens-
. i starkste zehn
Privatvermogens Prozent der
in Deutschland (Anteil am Haushalte
Nettovermégen in Proz.)"
] 6. bis 9.
Datenbasis Lehntel
 EVS, Quotenstichprobe
 ohne Wertsachen / Anwartschaften Untere
an Alterssicherungssysteme / Hilfte

Betriebsvermogen
Verwendung einer oberen 1598 2003 2008
Abschneidegrenze (18.000 €/Monat)

,Reichtum” unterschatzt

1) Inkl. Immaobilien. Quelle; Bundesregierung /FALL-Gralik Brocker

NI BERLIN
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Hintergrund: Vermoégensmillionare in Deutschland 2003-2012
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Quelle: World Wealth Report 2004-2013, Merryl Lynch, Capgemini
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Hintergrund: Vermoégensmillionare in Deutschland 2003-2012
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Quelle: World Wealth Report 2004-2013, Merryl Lynch, Capgemini
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Hintergrund: Vermoégensmillionare in Deutschland 2003-2012
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Hintergrund: Vermoégensmillionare weltweit 2011

Zahl der Millionare
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Quelle: World Wealth Report 2004-2013, Merryl Lynch, Capgemini
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Hintergrund: Vermoégensmillionare weltweit 2011
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Quelle: World Wealth Report 2004-2013, Merryl Lynch, Capgemini
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Konsum
... als alternativer Indikator der individuellen Wohlfahrt
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Konsum
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Varianz des logarithmierten Konsums

0,24

A
0,22 ﬁ
0,20 —

—a
0,18 5
S
0,18
0,14 /
[:],-I 2 T T T T
1978 19383 19388 1993 1998 2003
== ztdeutschland =@ [nsgesamt A Westdeutschland
* umgetachnet mittels der OECD-Aquivalenzskala.
Quelle: Fiedler & Fuchs-Schindeln (2011), basierend auf der EVS
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Vertellung der Wohlfahrtsgewinne
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Verteilung der Wohlfahrtsgewinne

Entwicklung der Unternehmens- und Vermoégenseinkommen

600,0

1995-2010: +110%

500,0 /l .
400,0

o
=
L
5 3000
=
£
200,0
100,0 A 1995-2010: +6%
0,0 I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
S 6 & D VR R I BV I S
&P ,\q‘bb‘ & & S & &SP ES

=== nternehmensgewinne === private HH. und Org. chne Erwerbszweck

Effektive Unternehmensbesteuerung 27,2% (1992) und 17,3% (2008) (Quelle: DIW)

57 Quelle: SVR 2011, ab 2008 vorlaufige Werte NI BERLIN



Anteil der Arbeitnehmerentgelte am Volkseinkommen
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Quelle: VGR, Statistisches Bundesamt, Arbeithehmerentgelte nach dem Inlanderkonzept



Reallohnentwicklung in ausgewahlten Landern 2000-2009

Norwegen 25,1
Finnland
Korea
Australien
Irland
Grof3britannien
Danemark
Schweiz

Frankreich

Spanien In %

Niederlande
Kanada
Italien

USA

Japan

Deutschland

-10 -5 0 5 10 15 20 25 30

NOR, FR, JP nur privater Sektor / DK nur Vollzeitbeschaftigte
Quelle: ILO Global Wage database 2010/11 N BERLIN




12 B Gesamtwirtschaftlicher Effekt

Anteil der laufenden Ersparnisse am monatlichen Haushaltseinkommen - 2009

|

zum oberesten Zehntel

zahlen

zum oberen Viertel

zur oberen Halfte

Zur unteren Halfte

Zum unteren Viertel

Ml

HH, die auf der Einkommensskala ...

Zzum unteren Zehntel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Keine O bis 5% 0O 6% bis 10% O 11% bis 20% W mehr als 20%

90% 100%

Quelle: Brenke (2011), Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 8/2011
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Einkommen / Vermégen / Konsum
Seit 1985 steigende Ungleichheit bei Einkommen & Vermdgen & Konsum
Seit 2005 Stagnation des Niedriglohnsektors auf hohem Niveau
Seit 2005 sinkende Ungleichheit der Haushalts-Markteinkommen
Seit 2005 Stagnation der Ungleichheit der HH-Nettoeinkommen in West
Seit 2005 Anstieg der Ungleichheit der HH-Nettoeinkommen in Ost
Top-Einkommen/-Vermogen mit SOEP nicht ausreichend erfasst
Ursachen
» Langfristig:
— Demographische Veranderungen (1-P-HH, Assortative Mating, ...)
— Arbeitsmarkt (atypische Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, SBTC, ...)
— Politischer Rahmen (Steuertarif, Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, ...)
» Seit 2005:
— Relativ gute konjunkturelle Lage
— Abbau von Arbeitslosigkeit
— geringere Returns aus Kapitalanlagen
Ausblick
» 2013/14 weiterhin guter Arbeitsmarkt / gute Konjunkturaussichten
» Demographische Veranderung des Arbeitsmarktes
» Eurokrise?

YVVVYVYVY

NI BERLIN
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Thank you for your attention.

\ DIW [:33E]\

DIW Berlin — Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e.V.
Mohrenstrafle 58, 10117 Berlin
www.diw.de

Editor
Dr. Markus M. Grabka

(mgrabka@diw.de)
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