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Einfihrung IAB

= Okonomische Relevanz:

- Einkommensstabilisierung: Zunehmende Bedeutung des SGB ||
gegenuber SGB lll bei der Absicherung temporarer
Einkommensschwankungen

- Effektivitat: Erreichen der Zielgruppe, Zielgenauigkeit

m Politische Relevanz:

- Armutsbekampfung: Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung
iIm Rahmen von Europa 2020

- Grundsicherungsniveau: Verdeckt Arme in der Referenzgruppe zur
Bestimmung der Regelsatze in der Grundsicherung

- Abstimmung zwischen Sozialleistungen




Vortragsinhalt IAB

= Messkonzepte zur Bestimmung der Nicht-Inanspruchnahme
= Empirische Ergebnisse zum Ausmal3
m [nterpretation von Nicht—Inanspruchnahmequoten

= Bewertung des Ausmal3 der Nicht-Inanspruchnahme

= Ursachen fir die Nicht-lnanspruchnahme von Leistungen




Messkonzepte — Ubersicht IAB

= Quantitative Analysen anhand reprasentativer Mikrodatensatze
(SOEP, EVS, PASS)

m Spezielle Erhebungen/Befragungen (z. B. Evaluation des
Kinderzuschlags, Wohngeldbehdrdenbefragung)

= Erhebungen fur besondere Gruppen (,Caritas-Studie”)

= Qualitative Studien (Ursachenanalyse)




Messkonzepte — Quantitative Analysen IAB

m  Anspruchsprifung fur jeden relevanten Haushalt

m Bedarf des Haushalts: Regelbedarf, Kosten der Unterkuntft,
bestimmte Sonderbedarfe

= Anrechenbares Einkommen: Einkommen aus Erwerbstatigkeit
unter Bertcksichtigung des Freibetrags, Transfereinkommen,

= Vermdgensprifung anhand von Indikatoren oder
Kapitaleinkommen

= Prifung des Anspruchs auf vorrangige Leistungen




Ergebnisse fir Deutschland IA

= Quote der Nicht-Inanspruchnahme (QNI)
QNI __ Anspruchsberechtigte HH ohne Leistungsbezug

Alle HH mit simuliertem Anspruch

Autor(en) Riphahn Kayser und | Becker Wilde und | Frick und Bruckmeier | Becker Bruckmeier
(2001) Frick (2001) | und Kubis Groh- und (2012) et al. (2013)
Hauser (2005) Samberg Wiemers
(2005) (2007) (2012)
QNI 63% 63% 40-50% 43% 67% 41-49% 57-68%  34-43%
Zeitraum 1993 1996 1998/1999 1999 2002 2005-2007 2007 2008
Daten EVS SOEP EVS/NIEP/  NIEP SOEP SOEP SOEP EVS
SOEP

Leistung Sozialhilfe  Sozialhilfe Sozialhilfe Sozialhilfe  Sozialhife = SGBII/SGB  SGB XIl  SGB II/SGB
Xl Xl




QNI: Interpretation IAB

= Simulationsannahmen: Erwerbsfahigkeit, Bedarfsgemeinschatft
vs. Haushalt, Angemessenheit der Wohnkosten, Einkommen
von Selbstandigen, einmalige Einkommen,
Altersvorsorgevermogen

m Reprasentativitat der Daten: “Mittelstandsbias”

m Messfehler insbes. bei Einkommensangaben: Unterberichten
von Leistungen

— Bestimmung der Quote ist mit
zahlreichen Unsicherheiten behaftet




Bewertung - Armutsbekampfung IAB

= Anspruchshohe: Beobachtete und simulierte ALG-II-Anspriiche
(Haushaltsaquivalenzanspriche in Euro pro Monat, EVS 2008)
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Quelle: Bruckmeier et al. 2013, S. 96



Bewertung - Armutsbekampfung

= Grundsicherungsniveau

Grundsicherung knapp gehalten

Wurde die verdeckte Armut bei der Hartz-IV-Berechnung
angemessen berlicksichtigt, bekamen Bedlrftige im
Monat so viel mehr fur ...

Berechnungsgrundlage:
EVS 2008

Mahrungsmittel etc.

Gesundheit

Freizeit, Kultur, Unterhaltung

Innenausstattu ng etc.

Verkehr

0,31¢€ Wohnen, Energie etc.

= 11,54€

Quelle: Becker (2015).



Bewertung: Abstimmung zwischen den

Leistungssystemen IAB

2015, Paar mit zwei Kindern

1250 1760 2380 25502670
Bruttolohn
mmm Alg2 mmmm Kinderzuschlag
=== \Wohngeld Nettolohn
s \Wohngeld (alternativ) Kinderzuschlag (alternativ)

Quelle: Forschungsgruppe Dynamik in der Grundsicherung, IAB.



Ursachen

f

* Unzugangliches Verfahren

« Komplexe Verfahren

« Fehleinschatzung

« Ressourcenintensives
Verfahren

« Langsame Beurteilung

* Mangel an Personal

« Mangel an Wissen und
Fahigkeiten bei Mitarbeitern

.

7

Programm

« Komplex/Kompliziert

* Unbestandig/Unsicher

« Stigmatisierende
Bezugsbedingungen

Quellen: Van Oorschot (1995), Eurofound (2015).

» Unkenntnis des Programms \

* Unkenntnis des Anspruchs

* Scham

» Erwartete Kosten der
Inanspruchnahme hoher als
erwarteter Nutzen

» Personliche Praferenzen

« Stigmatisierung der Leistung

« Stigmatisierung der
Bezugsvorraussetzungen

 Diskriminierung von einzelnen
Gruppen

« Infrastruktur {Zugang zu
Bankkonten,
Internetabdeckung,
Datenschutz,
Datenverknpupfung)




Ursachen — quantitative Analysen IAB

= Modellierung der Nicht-Inanspruchnahmen: Erwartete Kosten
der Inanspruchnahme hdéher als erwarteter Nutzen

= Proxyvariablen fir Kosten und Nutzen

SOEP 2005-2012 (Bruckmeier und Wiemers 2016)

Hohe Wahrscheinlichkeit der Nicht-Inanspruchnahme:

-geringe Anspruchshdhe
-h6herer Bildungsabschluss
-Keine kleinen Kinder im Haushalt
-Junger

-Nicht alleinstehend
-Wohneigentimer
-Westdeutschland

Keine Effekte fur Migrationshintergrund, l&ndlicher vs. stadtischer
Raum, Geschlecht, Haushaltsvorstand im Ruhestand,
Haushaltsvorstand mit Behinderung.

Quelle: Forschungsgruppe Dynamik in der Grundsicherung, IAB.



Ursachen IAB

Ursache: Unkenntnis der Hilfsanspruche
So viele verdeckt Arme denken falschlicherweise...

wem es spater besser geht, der
muss Sozialhilfe zurlickzahlen

Sozialhilfe ist zusatzlich zum
Arbeitseinkommen nicht moglich

Sozialhilfebezug ist bei Erhalt von
Arbeitslosengeld nicht moglich

ein Sparguthaben in Hohe von
500 € muss aufgebraucht werden

Datenbasis vor Anderung von Sozialhilfe auf Sozialgeld bzw. Arbeitslosengeld II
Quelle: NIEP 1998/99 und 2002 nach Becker/Hauser 2005 | © Hans-Bockler-Stiftung 2006

Quellen: Becker und Hauser (2003), Becker und Hauser (2005).



Ursachen IAB

Ursache: Angst vor Stigmatisierung
So viele verdeckt Arme sagen...

- L eriEllfe hatte ich das Gefuhl,
82,9% GIH N ELFA:kzeptiert zu werden

ich hatte keine Probleme damit, auch

52,5% einmal von Sozialhilfe zu leben

0 es ist unangenehm, zum
40,7 % Sozialamt zu gehen

es ware eine Schande flur mich,
von Sozialhilfe leben zu mussen

25,7 %

Datenbasis vor Anderung von Sozialhilfe auf Sozialgeld bzw. Arbeitslosengeld Il
Quelle: NIEP 1998/99 und 2002 nach Becker/Hauser 2005 | © Hans-Bockler-Stiftung 2006

Quellen: Becker und Hauser (2003), Becker und Hauser (2005).



MaRnahmen IAB

- Administration: Proaktive Systeme, einfache Informationen und
Verfahren, stigmatisierende Prozesse reduzieren, Anreize flr
Institutionen zur Reduzierung von Nicht-Inanspruchnahme setzten

- Individuum: Unterstitzung durch andere Organisationen, soziale
Netzwerke nutzen, Informationen zu fehlenden Anspriichen

- Programmdesign: geringe Komplexitat, Transparenz, Stabilitat,
Marketing

- Gesellschaft: Vereinfachter Zugang zum Internet, Angebot an e-
government-services, Bewusstsein fur Nicht-Inanspruchnahme
erhohen




|AB

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Kerstin Bruckmeier
Kerstin.Bruckmeier@iab.de
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