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Einführung 
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Ökonomische Relevanz:  

‐ Einkommensstabilisierung: Zunehmende Bedeutung des SGB II 

gegenüber SGB III bei der Absicherung temporärer 

Einkommensschwankungen  

‐ Effektivität: Erreichen der Zielgruppe, Zielgenauigkeit 

Politische Relevanz: 

‐ Armutsbekämpfung: Bekämpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung 

im Rahmen von  Europa 2020 

‐ Grundsicherungsniveau: Verdeckt Arme in der Referenzgruppe zur 

Bestimmung der Regelsätze in der Grundsicherung 

‐ Abstimmung zwischen Sozialleistungen 

  

 



Vortragsinhalt 
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Messkonzepte zur Bestimmung der Nicht-Inanspruchnahme 

Empirische Ergebnisse zum Ausmaß  

Interpretation von Nicht–Inanspruchnahmequoten 

Bewertung des Ausmaß der Nicht-Inanspruchnahme 

Ursachen für die Nicht-Inanspruchnahme von Leistungen  

 



Messkonzepte – Übersicht 
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Quantitative Analysen anhand repräsentativer Mikrodatensätze 

(SOEP, EVS, PASS)  

Spezielle Erhebungen/Befragungen (z. B. Evaluation des 

Kinderzuschlags, Wohngeldbehördenbefragung) 

Erhebungen für besondere Gruppen („Caritas-Studie“) 

Qualitative Studien (Ursachenanalyse) 

 



Messkonzepte – Quantitative Analysen 
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Anspruchsprüfung für jeden relevanten Haushalt  

Bedarf des Haushalts: Regelbedarf, Kosten der Unterkunft, 

bestimmte Sonderbedarfe 

Anrechenbares Einkommen: Einkommen aus Erwerbstätigkeit 

unter Berücksichtigung des Freibetrags, Transfereinkommen,  

Vermögensprüfung anhand von Indikatoren oder 

Kapitaleinkommen 

Prüfung des Anspruchs auf vorrangige Leistungen 

 

 

 



Ergebnisse für Deutschland 
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Quote der Nicht-Inanspruchnahme (QNI) 

QNI =
𝐴𝑛𝑠𝑝𝑟𝑢𝑐ℎ𝑠𝑏𝑒𝑟𝑒𝑐ℎ𝑡𝑖𝑔𝑡𝑒 𝐻𝐻 𝑜ℎ𝑛𝑒 𝐿𝑒𝑖𝑠𝑡𝑢𝑛𝑔𝑠𝑏𝑒𝑧𝑢𝑔

𝐴𝑙𝑙𝑒 𝐻𝐻 𝑚𝑖𝑡 𝑠𝑖𝑚𝑢𝑙𝑖𝑒𝑟𝑡𝑒𝑚 𝐴𝑛𝑠𝑝𝑟𝑢𝑐ℎ
 

 

 
Autor(en) Riphahn 

(2001) 

Kayser und 

Frick (2001) 

Becker 

und 

Hauser 

(2005) 

Wilde und 

Kubis 

(2005) 

Frick und 

Groh-
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Bruckmeier 

und 

Wiemers 

(2012) 

Becker 

(2012) 

Bruckmeier 

et al. (2013) 

 

QNI 63% 63% 40-50% 43% 67% 41-49% 57-68% 34-43% 

Zeitraum 1993 1996 1998/1999 1999 2002 2005-2007 2007 2008 

Daten EVS SOEP EVS/NIEP/

SOEP 

NIEP SOEP SOEP SOEP EVS 

Leistung Sozialhilfe Sozialhilfe Sozialhilfe Sozialhilfe Sozialhilfe SGB II/SGB 

XII 

SGB XII 

 

SGB II/SGB 

XII 

 



QNI: Interpretation 
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Simulationsannahmen: Erwerbsfähigkeit, Bedarfsgemeinschaft 

vs. Haushalt, Angemessenheit der Wohnkosten, Einkommen 

von Selbständigen, einmalige Einkommen, 

Altersvorsorgevermögen 

Repräsentativität der Daten: “Mittelstandsbias“ 

Messfehler insbes. bei Einkommensangaben: Unterberichten 

von Leistungen 

Bestimmung der Quote ist mit 

zahlreichen Unsicherheiten behaftet 



Bewertung - Armutsbekämpfung 
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Anspruchshöhe: Beobachtete und simulierte ALG-II-Ansprüche 

(Haushaltsäquivalenzansprüche in Euro pro Monat, EVS 2008) 

Quelle: Bruckmeier et al. 2013, S. 96  



Bewertung - Armutsbekämpfung 
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Grundsicherungsniveau 

Quelle: Becker (2015). 



Bewertung: Abstimmung zwischen den 

Leistungssystemen 
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Ursachen 
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Quellen: Van Oorschot (1995), Eurofound (2015).  



Ursachen – quantitative Analysen 
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Modellierung der Nicht-Inanspruchnahmen: Erwartete Kosten 

der Inanspruchnahme höher als erwarteter Nutzen 

Proxyvariablen für Kosten und Nutzen 

 
SOEP 2005-2012 (Bruckmeier und Wiemers 2016) 

  

Hohe Wahrscheinlichkeit der Nicht-Inanspruchnahme: 

-geringe Anspruchshöhe 

-höherer Bildungsabschluss 

-Keine kleinen Kinder im Haushalt 

-Jünger 

-Nicht alleinstehend 

-Wohneigentümer 

-Westdeutschland 

  

Keine Effekte für Migrationshintergrund, ländlicher vs. städtischer 

Raum, Geschlecht, Haushaltsvorstand im Ruhestand, 

Haushaltsvorstand mit Behinderung. 

Quelle: Forschungsgruppe Dynamik in der Grundsicherung, IAB.  



Ursachen 
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Quellen: Becker und Hauser (2003), Becker und Hauser (2005). 



Ursachen 
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Quellen: Becker und Hauser (2003), Becker und Hauser (2005). 



Maßnahmen 
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‐ Administration: Proaktive Systeme, einfache Informationen und 

Verfahren, stigmatisierende Prozesse reduzieren, Anreize für 

Institutionen zur Reduzierung von Nicht-Inanspruchnahme setzten  

‐ Individuum: Unterstützung durch andere Organisationen, soziale 

Netzwerke nutzen, Informationen zu fehlenden Ansprüchen 

‐ Programmdesign: geringe Komplexität, Transparenz, Stabilität,  

Marketing 

‐ Gesellschaft: Vereinfachter Zugang zum Internet, Angebot an e-

government-services, Bewusstsein für Nicht-Inanspruchnahme 

erhöhen 
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